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Jiidisches Heiliges Romisches Reich

Der  Projekt-Cluster ~ JA%disches  Heiliges
RA9misches Reich (JHRR), hervorgegangen aus enger
Zusammenarbeit des Max-Planck-Instituts fA%r eu-
ropAxische Rechtsgeschichte in Frankfurt am Main, des
Lehrstuhls fA%r Judaistik der UniversitAot Erfurt und
des Simon-Dubnow-Instituts fA%r jA%dische Geschich-
te und Kultur an der UniversitAsnt Leipzig, geht von dem
Desiderat aus, dass eine A%bergreifende Interpretation
jAYdischer Geschichte im Kontext des Alten Reiches
trotz eines in den letzten Jahren gewachsenen Interes-
ses noch aussteht. Zentraler Ansatzpunkt des Clusters
ist die Annahme, dass die jA%dischen Lebenswelten
im Heiligen RAqmischen Reich als Teil einer hetero-
genen AljberwAqlbten Herrschafts-, Rechts- und Ge-
sellschaftsordnung zu verstehen sind. Zwei PrAamissen
sind fA%r den Cluster insbesondere erkenntnisleitend:
zum einen die interaktionistischen Beziehungen zwi-
schen jA%dischem Binnenraum und christlicher Umwelt,
zum anderen das multilaterale SpannungsverhAuoltnis
zwischen Landesherrschaft und den durch Kaiser und
Reich bestimmten Rahmenfaktoren aktiver jA%discher
Existenz. Vgl. zum Cluster kurz URL: (16.12.2007); siehe
auch: Ehrenpreis, Stefan; Gotzmann, Andreas; Wende-
horst, Stephan, JA%disches Heiliges RAqmisches Reich.
ErtrAnge und Perspektiven eines Projekt-Clusters zur
Geschichte der Juden in der FrA%hen Neuzeit, Erfurt u.a.
2006/07.

Der Projekt-Cluster versteht sich indes als lockerer
Verbund von Einzelprojekten. Der ZusammenfA%hrung
dienen derzeit die dreimal jAchrlich alternierend in

Frankfurt am Main, Wien und an einem dritten, wech-
selnden Ort stattfindenden Arbeitstreffen. Das dritte Ar-
beitsgesprAach des Projekt-Clusters in Wien, organi-
siert von Andreas Gotzmann und Stephan Wendehorst
in enger Kooperation mit dem Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv Wien, der Kommission fA%r Rechtsgeschichte As-
terreichs der Asterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, der UniversitAat Erfurt, Lehrstuhl fA%r Juda-
istik, der Alexander von Humboldt Stiftung Bonn, dem
JA%disches Museum Wien, dem Max-Planck-Institut
fA%r europAnische Rechtsgeschichte und dem Wissen-
schaftsfond, firmierte diesmal unter der Aberschrift AIm-
periales Angebot und jA%dische Nachfragea. Dem ent-
sprechend behandelte es die Beziehungen zwischen dem
Kaiser auf der einen und der jA%dischen BevA{lkerung
des Alten Reichs auf der anderen Seite. Insbesondere
der Reichshofrat stand in seiner Doppelfunktion als ei-
nes der beiden obersten Reichsgerichte und kaiserliches
Beratungs- und Regierungsorgan im Mittelpunkt vieler
BeitrAnge. Dem wurden die Themenkomplexe aKaiser
und Reich in der jA%dischen Lokalgeschichted sowie
aJAvdische Geschichte als Sakralgeschichted zur Seite
gestellt.

Einleitend unterstrichen Werner Orgis und Leopold
Auer die Notwendigkeit der archivalischen ErschlieAung
des Reichshofrat, dessen BestAonde sich beinahe ge-
schlossen im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien befin-
den. MAqglich sei dies entweder Alber dafA%r unmit-
telbar vorgesehene Projekte oder mit Hilfe von Einzel-
studien. Insbesondere der ErschlieAung und Auswertung
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der jA%dischen Betreffe am Reichshofrat komme dabei
eine zentrale Stellung zu. Insgesamt biete sich 4 so Auer
4 das Haus-, Hof- und Staatsarchiv als Koordinierungs-
stelle fA%r solche Projekte geradezu an.

Hierauf folgten einfAlhrende Worte Andreas Gotz-
manns AYber die oben bereits angedeutete Programma-
tik des Projekt-Clusters sowie des ArbeitsgesprAnches,
um dann zur Vorstellung laufender Projekte, die der Er-
schlieAung der archivalischen Aberlieferung des Reichs-
hofrats dienen, A%berzugehen. Eva Ortlieb skizzierte
einleitend das seit April 2007 an der Akademie der Wis-
senschaften zu GAfttingen in Zusammenarbeit mit der
Asterreichischen Akademie der Wissenschaften und dem
Asterreichischen Staatsarchiv laufende Projekt aDie Er-
schlieAung der Akten des kaiserlichen Reichshofratesa.
Zum ErschlieAungsprojekt der Reichshofrat-BestAande
URL: (16.12.2007). Neben den Verzeichungsrichtlini-
en, die sich an die der Reichskammergerichtsakten an-
lehnen, verwies die Vortragende auf die quantitative
Dimension jA%discher Betreffe am Reichshofrat: von
schAntzungsweise 70.000 Kausen am Reichshofrat entfie-
len 2.500 bis 3.000 auf solche mit jA%discher Beteiligung.

Daniela Beyer stellte dann das seit 2004 laufende Pro-
jekt aDie Formierung des Reichshofrates unter Karl V.
und Ferdinand 1.4 Vgl. zum Projekt mit weiterfA%hrender
Literatur URL: (16.12.2007). vor, das sich bereits an den
neuen Verzeichnungsrichtlinien orientiert und in dessen
Rahmen neben der frA%hen Institutionengeschichte ins-
besondere das verwendete Aktenmaterial fA%r das Ar-
chivinformationssystem des Asterreichischen Staatsar-
chivs Vgl. URL: (16.12.2007). aufbereitet wird. Damit soll
zur Verbesserung des Zugriffes auf das Reichshofratsar-
chiv beigetragen werden.

Die folgende Projektvorstellung archivalischer Er-
schlieAungsarbeiten beschAnftigten sich dann explizit
mit jA%dischen Betreffen am Reichshofrat: Stefan Ehren-
preis und Stephan Wendehorst offerierten dem Publikum
die GrundsAntze der AErschlieAung der jA%dischen Be-
treffe des Reichshofratesa, die eine zentrale Vorausset-
zung fA%r die Neuber

wertung der imperialen, durch Kaiser und Reich be-
stimmten Rahmenbedingungen jA%discher Existenz im
Reich sei. Dabei fA%hrten die Vortragenden detailliert
in die fA%r die jA%dische Geschichte im Reich relevan-
ten BestAunde am Reichshofrat ein. So ist in der ar-
chivalischen Aberlieferung zwischen Judicalia und Gra-
tialia zu differenzieren, die sich wiederum in deutsche
und lateinische Expedition teilen. WAchrend die Judi-
calia nominell den rechtlichen Aufgabenteil des Reichs-

hofrat beinhalten, finden sich in den Gratialia so ge-
nannte dReichssacheni wieder (z.B. Lehns- und Privile-
gienangelegenheiten). Dabei dAY%rfte in den kommen-
den Jahren wohl in Anlehnung an die moderne Impe-
rienforschung (Helmut Koenigsberger, John Elliot, Ha-
rald Gustafsson, Charles Maier, Herfried MAY%nkler, San-
jay Subrahmanyam oder Susan Alcock) die Gewichtung
der TAntigkeit des Reichshofrats auch in Hinsicht auf
die jAYdischen Betreffe als dimperiales Herrschaftsma-
nagementa noch fA%r Diskussion sorgen. Hingegen er-
hAzlt mit dieser Deutung die Wahrnehmung der kaiser-
lichen Herrschaftsrechte wie auch die AusA%bung des
kaiserlichen oberstrichterlichen Amtes A%ber die Juden
im Reich eine neue interpretative BrennschAunrfe.

Der letzte, gleichsam aregionalarchivalischeé Beitrag
in dieser Sektion stammt von Gerhard Rechter. Als Lei-
ter des Staatsarchivs NAYrnberg erlAcuterte er aDie
Aberlieferung des FrAmnkischen Kreises als Quelle zur
jAYdischen Geschichte Frankens. MAglichkeiten und
Grenzena und legte zunAnchst die besondere Stellung
des frAonkischen Reichskreises dar, die sich insbeson-
dere darin erschAj[pft, dass es keiner Territorialmacht
bis 1806 gelang, hier eine hegemoniale Stellung zu er-
langen. Ist die Aberlieferung des frAonkischen Kreises
AvouAerst spAnrlich, zeigt sich bei den dort versammel-
ten wichtigsten Territorialherrschaften ein gAcunzlich an-
deres Bild. So stellen fA%r die Geschichte des Krei-
ses die 402 BAunde umfassenden Kreistagsakten des
FAYrstentums Ansbach im Staatsarchiv NA%rnberg ei-
nen AYberlieferungsgeschichtlichen GlA%cksfall dar.
Insbesondere gelte dies 4 so Rechter a4 fAY%r die
jAvdische Geschichte des Kreises, zeichne doch das zeit-
genAYssische Orts-, Personen- und Sachregister 115 Sei-
ten unter dem Literae 4J4 bzw. dem Stichwort &aJu-
dena auf. Ab 2008 1Anouft ein Digitalisierungsprojekt an,
welches das 20 BAonde umfassende Register erfassen
soll und in Form einer DVD-Edition A%ber eine Excel-
Datenbank mit unmittelbaren Zugriff auf die gegebene
Seite des Registers zur VerfA%gung stellen will.

Die zweite Sektion A%ber aJA%dische Geschich-
te als Sakralgeschichte. Austausch und Konfrontati-
ona fAYhrte anhand dreier Exempla die engen Ver-
knAYpfungen und einige MA9glichkeiten von Aus-
drucksformen sakraler Legitimation kaiserlicher Herr-
schaft und jA%discher Teilhabe in diesem Bereich aus.
Nachdem Jesko Graf zu Dohna in seinem Vortrag
aDie Vertreibung der Kitzinger Juden 1763. Ein Kon-
flikt um Konversion und Zwangstaufen im Hochstift
WA%rzburgé vorstellte, referierte Felicitas Heimann-
Jelinek A%ber einen aEintrag fA%r Kaiser Karl VI. in das
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Memorbuch der jA%dischen Gemeinde Wiena. Memor-
bA%cher enthalten neben den Namen der verstorbenen
Gemeindemitglieder, zuweilen gar ganze verfolgte so-
wie vernichtete Gemeinden, auch Gebete und Nekrolo-
ge fA%r bedeutende nicht-jA%dische PersA9nlichkeiten
wie fAY%r Kaiser Karl VI. Besonders interessant erscheint
dieses Memorbuch eingedenk der Tatsache, dass es in der
Forschung bisher unbeachtet geblieben ist.

In seinem Beitrag aDas christliche Gebet fA%r den
Kaiser 4 das jA%dische Gebet fA%r den Kaisera zeichne-
te Matthias Kloft ausgehend vom semireligiA9sen Amts-
verstAondnis der rAqmischen Kaiser deren sacerdota-
len Charakter nach. Kloft konnte verdeutlichen, dass
der Kaiser im Gebet zwei Funktionen einnahm: zum ei-
nen als Betender selbst, zum anderen als Anzubetender,
den die Gemeinschaft der GlAnubigen in seiner Aufga-
be als BeschA%tzer der Christenheit hierin zu stA%tzen
hatte. Hierzu standen verschiedenste sakrale Orte und
RAoume zur VerfA%gung: von den kaiserlichen Institu-
tionen wie Pfalzstiften bis hin zur gesamten Germania
Sacra; vom tAnglichen Gebet hin zur umfAnnglichen Vo-
tivmesse. SpAuctestens mit der reichsrechtlichen Aner-
kennung der Konfessionsspaltung im Augsburger Reli-
gionsfrieden 1555 sowie dann im WestfAudlischen Frie-
den wich die BegrA%ndung fAY%r ein Herrschergebet aus
dem religiA9sen BegrA%ndungskontext. Angesichts des-
sen besitze 4 so Klofts zentrale These 4 das jA%dische Ge-
bet fA%r den Kaiser, insbesondere bei der Herrschafts-
bestellung, seine Legitimation. Zugleich kA{nne hieran
wie in einem Brennglas eine VerAunderung hin zum mo-
dernen sAnkularen Staat abgelesen werden.

In der sich anschlieAenden Sektion ging es dann um
aDie jA%dische Geschichte des Heiligen RA9mischen
Reichs, Polen-Litauens und der Habsburgermonarchie
im Vergleicha. Einleitend referierte Louise Hecht A%ber
aDie Toleranzpatente Josephs II. fA%r die jA%dische Be-
vAqlkerung der Habsburgermonarchie4 und stellte da-
mit analog eine projektierte Gesamtausgabe von kriti-
schen Editionen der einzelnen josephinischen Patente
fA%r die Gebiete der Monarchie vor. Denn trotz der im-
mensen gesellschaftspolitischen Bedeutung der josephi-
nischen Toleranzpatente sei laut Referentin ein nach-
1Aussiger Umgang mit den verschiedenen Versionen die-
ses zentralen Dokuments in der Historiographie der
habsburgischen Juden zu konstatieren, greift die For-
schung doch ausnahmslos auf das Handschreiben Jo-
sephs vom Mai 1781 zurAY%ck. Die hierin ausgefA%hrten
allgemeinen kaiserlichen Direktiven seien aber nichts-
destoweniger von den zustAondigen LAonderstellen der
Monarchie in den darauf folgenden Jahren an die konkre-

ten Bedingungen der jeweiligen Gebiete angepasst und
zu Patenten in einem zwischen den Beteiligten AouAerst
kontrovers ablaufenden Prozess ausformuliert worden.
Anhand des in den Toleranzpatenten vom Kaiser gefor-
derten sAuckularen jA%dischen Schulwesens, das in der
Habsburgermonarchie mit 150 GrA%ndungen im Ver-
gleich zum restlichen Alten Reich geradezu eine BlA%te
erfuhr, konnte die Vortragende die unterschiedlichen
Entwicklungen in den einzelnen Teilen der Monarchie
nachzeichnen. Interessant ist besonders ihre Erkennt-
nis, dass die traditionellen jA%dischen Eliten fast durch-
weg ihre Zustimmung zu den neuen Schulprojekten er-
teilten, die indessen ganz im Unterschied zu den Schul-
grA¥Vndungen auf dem Gebiet des Alten Reiches rei-
ne Knabenschulen waren. Hecht formulierte angesichts
ihrer Ergebnisse die These, dass dieser Umstand ge-
gen die Ansicht spreche, das josephinische jA%dische
Schulwesen habe die Juden der Monarchie moderni-
siert. Gleichwohl stellt sich die Frage, ob in Anbetracht
des von der Referentin erzeugten Eindruckes eines fast
durchweg konsensualen Gleichklanges in den einzelnen
jAYdischen Gemeinden die jA%dischen Schulprojekte in
der Monarchie vielleicht weniger progressiv und damit
kontrovers angelegt waren, als ihre Pendants im Reichs-
gebiet, wie zum Beispiel das Philanthropin in Frankfurt
am Main.

Im Mittelpunkt der Sektion stand indessen die
Roundtable-Diskussion, die sich dem Vergleich der
jA¥dischen Geschichte im RAqmisch-Deutschen Reich
und in Polen-Litauen widmete. Als Beteiligte traten
Hans-JA%rgen BAYmelburg, JA%rgen Heyde, Yvonne
Kleinmann und Mathias Niendorf auf. Zentraler Aus-
gangspunkt war die Frage nach dem Ort der Juden in
der Anatomie der als frA%hneuzeitliche Imperien klas-
sifizierten, oben genannten Herrschaftsgebilde. FA%r die
Diskussion stellte sich die Hypothese als erkenntnislei-
tend heraus, dass sich imperiale Herrschaft durch ih-
re polyzentrische AberwAqlbung von moderner staat-
licher Macht und SouverAmmitAnt unterscheide. Un-
ter dieser PrAumisse untersuchten die Diskutanten die
RAYckwirkungen eines imperialen Herrschaftsmanage-
ments in Polen-Litauen auf die dortigen Juden und
prAaparierten deren Stellung und Funktion im Vergleich
zum Alten Reich heraus.

Die Sektion 4Kaiser und Reich in der jA%dischen Lo-
kalgeschichtea erAqffnete Stephan Wendehorst mit sei-
nem Beitrag A¥ber aDie UniversitAotsimmunitAsten in
der FrA%hen Neuzeit als jA%dische RAoume 4 das Bei-
spiel Leipziga. Die vormoderne UniversitAat war als In-
stitution und korporativ verfasster Personenverband mit
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besonderen Freiheiten und Rechten ausgestattet. Da ins-
besondere die UniversitAotseide im Laufe des 17. Jahr-
hunderts sukzessive ihren Bezug auf die Confessio Au-
gustana verloren, erhielten die Juden die Gelegenheit,
vor allem an protestantischen UniversitAaten Medizin
zu studieren (Ende des 18. Jahrhundert gab es mehr
als 300 jA%dische Studenten in den Grenzen des Alten
Reiches). Der Referent konnte am Beispiel Leipzig ein-
dringlich aufzeigen, dass dieser universitAare korporativ
verfasste Personenverband, in den sich die jA%dischen
Studenten auch bezAYglich eines studentischen Habi-
tus gleichberechtigt eingliederten, als Schutzmechanis-
mus jAY%discher TeilhabemA9glichkeiten fungierte. Da-
mit trugen UniversitAotsimmunitAaten zur Erweiterung
jAYdischer HandlungsspielrAoume bei. Obgleich diese
als Experimentierfelder fA%r transreligiA9se Gemein-
schaften dienten, kommt in diesem Bereich auch die pre-
kAuore Stellung der Juden in der FrA%henneuzeit beson-
ders deutlich zum Vorschein. Denn anders als die Uni-
versitAot, duldete die Stadt Leipzig keine Juden, war
doch im Zuge der Konfessionalisierung die Vertreibung
der Juden in den wettinischen LAandern mit besonde-
rer GrAY%ndlichkeit erfolgt. Dennoch wurde erneut mehr
als deutlich, dass die Juden auch angesichts dieser Si-
tuation die ihnen gebotenen rechtlichen MAglichkeiten
durchaus zu nutzen gewillt waren und dass dies ih-
nen im Bereich der UniversitAat von christlichen Ju-
risten (Christian Gottlob Biener) durchaus erlaubt wur-
de, damit das UniversitAotsbAYrgerrecht partiell die mit
der jA%dischen Herkunft verbundenen Nachteile in An-
sAntzen neutralisierte. Mit der Immatrikulation gelang-
ten jAl%dische Studenten in den Genuss des Univer-
sitAotsbAYrgerrechts und damit verschiedener Privilegi-
en wie der Exemption von der allgemeinen Gerichtsbar-
keit und dem Recht, Waffen zu tragen.

Karl HAuorter stellte nachfolgend aJA%dische Migra-
tion, stAondische Asyl- und Herrschaftsrechte und das
Reichsrechta vor. Dabei zeichnete er ein Bild vom Reichs-
recht als 4schA%tzendes Dacha, unter dem auch die Ju-
den des Alten Reichs ihren Platz einnahmen. Denn gera-
de die Vielfalt der reichsstAnndischen Herrschaftsrechte,
die der Kaiser mittels Privilegienverleihung vergab und
die das Alte Reich als ein Rechts- und Verfassungsys-
tem insgesamt stabilisieren sollten, erAYffneten erheb-
liche FreirAoume fA%r die jA%dische BevA{lkerung.
Insofern war es ihnen mA9glich, sich auch zwischen
und auAerhalb der Territorien und StAodte zu bewe-
gen. Dabei nahm der Referent insbesondere verschiedene
ajA%dischea Migrationssysteme unter die Lupe, in dem
er Migration auch als alltAogliche Wanderungsbewe-

gung definierte, die der AusA%bung einer spezifischen,
nichtdevianten TAuxtigkeit diente. Jedoch wies HAorter
ebenfalls auf die Grenzen des Schutzes hin, konnten Ju-
den doch auch als 4Betteljuden kriminalisiert und straf-
rechtlich verfolgt werden.

AbschlieAend widmete sich die letzte Sektion der
Thematik almperiales Angebot und jA%dische Nachfrage
a der Kaiser und der Reichshofrata. Vorgestellt wurden
Einzelstudien, in denen die Verbindung zwischen dem
Kaiser, dem Reichshofrat und den Juden aus unterschied-
lichen Blickwinkeln thematisiert wurde. Rainer S. Elkar
trug A%ber aDie Juden und das Silber 4 ein Musterpro-
zess der regierenden Herren zu LAfwenstein-Wertheim
vor dem Reichshofrat 1766-1768a aus der lokalgeschicht-
lichen Perspektive vor. Die Fallstudie ordnete sich in den
groAen Komplex des jAY%dischen Silberhandels im Reich
ein, der zwar sowohl fA%r die mA%nzausprAngenden
StAunde als auch fA%r die fiskalische Politik des Alten
Reiches von erheblicher Bedeutung war, dessen unge-
achtet aber stets auch mit Misstrauen beAcugt wurde.
Dieser Grundkonflikt kam geradezu mustergA¥%ltig im
vorliegenden Fall zum Ausdruck. Elkar zeigte die diver-
gierenden Interessen der Beteiligten eindrucksvoll auf:
Die Grafen zu LAYwenstein-Wertheim verfolgten die
Neuordnung des frAonkischen MAYnzwesens zwecks
reibungsloser Herstellung der frAmnkisch-bayerischen
MA¥%nzkonvention. Hierzu beauftragten sie jA%dische
SilberhArndler, die in Frankfurt am Main, dem Zen-
trum deutschen Silberhandels, geeignetes Silber erwer-
ben sollten. Der Frankfurter Magistrat dagegen stand
dem jAYdischen Silberhandel AnuAerst reserviert ge-
genAYber. Er lieA die von Wertheim beauftragten Ju-
den samt mitgefA%hrtem GeschAunftskapital verhaften,
zahlte aber spAuater das konfiszierte Geld nicht in voller
HA9he wieder aus. Der Konflikt wuchs sich derart aus,
dass er schlieAlich vor dem Reichshofrat zur Verhand-
lung gelangte, in dessen Verlauf sich die Stadt Frank-
furt AouAerst zurA%ckhaltend gab. An diesem Punkt
fAlhrte gerade dieser Beitrag die Wichtigkeit wissen-
schaftlichen Austausches vor Augen. Denn es stellte sich
heraus, dass dieser Prozess nur vor dem Hintergrund
einer wahren Prozesslawine zu deuten ist, in der am
Reichshofrat A%ber das MAYnzwesen im Reich verhan-
delt wurde und in dem eine Vielzahl von ReichsstAanden
verwickelt waren. Diesen Prozess behandelt der Autor
des vorliegenden Berichts in seiner in Arbeit befindlichen
Dissertation 4JA%dische Prozesse vor dem Reichshofrat.
Ein diachroner Vergleich der Regierungszeiten Ferdinand
1. (1637-1657) und Franz L. Stephan (1745-1765)4. Sein
Ausgangspunkt lag in der Mitte der 1750er-Jahre in ei-
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nem Prozess, den der Frankfurter Jude Meyer Amschel
FIAqrsheim gegen den stAndtischen Magistrat fA%hrte,
in dem es um die Konfiszierung von ungeschroteten neu-
wiedischen SilbermA¥%nzen ging, die laut FIAqrsheim
windige jA%dische GeschAuftsleute illegal in Frankfurt
in Umlauf gebracht hAstten. Der Frankfurter Magistrat
musste im Zuge dieses Prozesses eine kaiserliche Reichs-
hofratskommission in seinen Mauern beherbergen und
agierte daher AnuAerst misstrauisch im Vorfeld sowie
wAnrhrend des Prozesses, den Elkar mittels eines ebenso
ausgezeichneten wie mitreiAenden Vortrages vorstellte.

Dass die mittelalterliche Kammerknechtschatft, also
die direkte Unterstellung der Juden unter die kaiserliche
Kammer, seit den Zeiten Kaiser Friedrichs II. konstitu-
tiv fA%r das VerhAgltnis zwischen Juden und Kaiser war,
fAYhrte Barbara Staudinger in ihrem Vortrag 4Kronsteu-
er und Opferpfennig: Die Verhandlungen um kaiserliche
Judensteuern vor dem Reichshofrata aus. Im Laufe des
SpAuntmittelalters trat der kA9niglich-kaiserliche Juden-
schutz zugunsten einer rein fiskalischen Ausbeutung der
Juden zurAYck. Speziell kAome dies im 4Goldenen Op-
ferpfenniga, erstmals 1342 von Ludwig IV. erhoben, und
an der 1433 von Kaiser Sigismund anlAwsslich der Kaiser-
krAqnung eingefA%hrten aKronsteuera zum Ausdruck.
Indes sei bereits im 16. Jahrhundert & so Staudingers zen-
trale These & eine reichsweite Einhebung dieser Steu-
ern illusorisch gewesen. Sie wertet dies in Anlehnung
an Friedrich Battenberg Battenberg, Friedrich, Des Kai-
sers Kammerknechte. Gedanken zur rechtlich-sozialen
Situation der Juden in SpAstmittelalter und frA%her Neu-
zeit, in: Historische Zeitschrift 245 (1987), S.A 545-599.
als Ausdruck des Territorialisierungsprozesses der Juden
des Alten Reiches. Aber auch die Juden hAsmtten sich
den kaiserlichen BesteuerungsansprA¥chen erfolgreich
entzogen. Insgesamt lief die Diskussion um die Einhe-
bung genannter Steuern am Reichshofrat bis in das 18.
Jahrhundert zusammen, der regelmAcAig nach einem
fast gleich bleibenden Muster Kommissionen zwecks Er-
hebung der besagten Steuern ins Reich entsandte, die
sich jedoch laut Referentin erfolglos um die Realisierung
der Steuereinhebung bemA¥%hten. Dies bezeichne einen
Gradmesser fAY%r die sich Aundernde Beziehung zwi-
schen Kaiser und Juden im Sinne einer schleichenden
Entfremdung der beiden voneinander. Obzwar die Re-
ferentin ausfA%hrte, dass es trotz allem dennoch stets
zu ZahlungseingArngen von jAY%discher Seite kam, zog
Staudinger gleichwohl nicht den interpretativen Schluss,
dass dies gleichwohl die Verbindungen der Juden des Rei-
ches zum Kaiser zu aktualisieren vermochte, aber auch
die PAsrogativen und Schutzaufsicht des Kaisers A%ber

sie bestAatigen konnte. Die Tagung beschloss schlieA-
lich Stefan Ehrenpreis mit seinem Vortrag Alber aDer
Reichshofratsprozess NAY%rnbergs gegen Brandenburg-
Bayreuth um den Synagogenbau in Bruck Anfang des
18. Jahrhundertsa. Im Zuge der Ansiedlung von Juden
in der Markgrafschaft Brandenburg-Bayreuth nach ei-
ner Privilegienerneuerung 1695 siedelten sich auch Ju-
den in Bruck an (heute zu Erlangen gehAqrig). Der ge-
samten Judenschaft der Markgrafschaft wurde es ge-
stattet, Synagogen zu bauen, was aber stets auf den
starken Widerstand der LandstArnde, der lutherischen
Landeskirche und von Teilen der BevA{lkerung stieA.
Allerdings bildeten in Bruck die dorfherrlichen Rechte
der Reichsstadt NA%rnberg ein Einfallstor, um den Wi-
derstand der BevA9lkerung wirksam werden zu lassen.
Der Referent wies abschlieAend nochmals auf die im-
mense Bedeutung hin, die der Analyse der verschiedenen
Akteure in einem solchen Prozess vor dem Reichshof-
rat zukomme. Die konfligierenden Beziehungsgeflech-
te zwischen Juden, ReichsstAanden und Kaiser respek-
tive Reichshofrat konnte Ehrenpreis geradezu muster-
gAYltig herausarbeiten. Der durch den nA%rnbergischen
Protest erAffnete Reichshofratsprozess ist nicht nur auf
dem Hintergrund der Wahrung reichsstAzdtischer Ho-
heitsrechte in den strittigen KonkurrenzverhAxltnissen
der sich kleinrAcumig A%berschneidenden frAankischen
Landeshoheiten zu sehen, sondern auch auf dem Hin-
tergrund antijA%discher Stimmungen in der 1Aandlichen
Affentlichkeit, die sich 1699/1700 in gewaltsamen Aktio-
nen im Hochstift Bamberg Bahn gebrochen hatten. So
stand die friedenssichernde und den Judenschutz beja-
hende Rechtsprechung des RHR auf dem PrA%fstand.

Die Frage nach der Rolle der Juden im aimperia-
len Herrschaftsmanagementa des Alten Reiches zog sich
durch die gesamte Tagung wie ein roter Faden. Durch-
weg prApparierten die VortrAuge mittels detaillierter
Einzelstudien die verAnstelten Verbindungen zwischen
Reichsoberhaupt und der jA%dischen BevA{lkerung her-
aus. Dass der Reichshofrat die bedeutendste Schnitt-
stellen in diesem VerhAnltnis war, kann als wichtiges
Ergebnis des ArbeitsgesprAochs gelten. Der Bezug zur
jAYdischen Lokal- und Sakralgeschichte zeigte dagegen,
dass sich dieses VerhArltnis jedoch nicht monokausal
gestaltete, sondern stets im multilateralen Spannungs-
verhAaltnis zwischen Kaiser, ReichsstAenden und Juden
zu interpretieren ist. Dass die Fallanalysen beispielswei-
se von Rainer S. Elkar oder Stefan Ehrenpreis von der
lokal- und regionalgeschichtlichen Perspektive her die
Verbindung zwischen Juden und Kaiser stringent auf-
zeigten, bestAntigt dieses Bild nachdrA%cklich und zeig-
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te die Notwendigkeit auf, auch in Zukunft AYber ase-
rielle Geschichtea (Foucault), dh. A%ber die Untersu-
chung mA9glichst vieler Einzelprozesse, die am Reichs-
hofrat verhandelt wurden, dieses SpannungsverhAsltnis
weiter auszuloten und aufzuhellen. Der Vergleich mit
Polen-Litauen war in diesem Sinne ebenfalls interes-
sant und erkenntnisfAqrdernd, stand aber nichtsdes-
toweniger etwas verloren im Tagungsprogramm ange-
sichts nur insgesamt eines Beitrages in der dafA%r vor-
gesehenen Sektion. Es wAYrde sich lohnen, dieses The-
ma komparatistisch im Rahmen eines eigenen Arbeits-
gesprAnchs auf wesentlich breiterer Basis aufzugreifen.
Eine VerAfffentlichung der durchweg gelungenen Bei-
trAoge ist vorgesehen.

KonferenzAYbersicht:

BegrA%Aung

Hannah Landsmann

Univ.-Prof. Dr. DDr. h. c. Werner Ogris, Obmann der
Kommission fA%r Rechtsgeschichte Asterreichs der As-
terreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien

Hofrat Prof. Dr. Leopold Auer, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Wien

EinfA%hrung
Andreas Gotzmann, Erfurt

Sektion I: Imperiales Angebot und jA%dische Nach-
frage 4 Projektvorstellungen

Eva Ortlieb (Wien): Die Erschliessung der Akten des
kaiserlichen

Reichshofrats

Daniela Beyer (Wien): Die Formierung des Reichshof-
rats (Karl V., Ferdinand 1.)

Stefan Ehrenpreis (Berlin), Stephan Wendehorst
(Wien): Die Erschliessung der jA%dischen Betreffe des
Reichshofrats

Gerhard Rechter (NA%rnberg): Die Aberlieferung des
frAonkischen Kreises als Quelle zur jA%dischen Ge-
schichte Frankens. MAqglichkeiten und Grenzen

Sektion II: JA%dische Geschichte als Sakralgeschich-

te. Austausch und Konfrontation

Jesko Graf zu Dohna (Castell): Die Vertreibung der
Kitzinger Juden 1763. Ein Konflikt um Konversion und
Zwangstaufen im Hochstift WA %rzburg (entfallen)

Felicitas Heimann-Jelinek (Chicago, Wien): Der Ein-
trag fA%r Karl VI. in das Memorbuch der Wiener Ge-
meinde (entfallen)

Matthias Kloft (Frankfurt): Das christliche Gebet
fA%r den Kaiser 4 das jA%dische Gebet fA%r den Kaiser

Sektion III: Die jA%dische Geschichte des Heiligen
RAﬂmischen Reichs, Polen-Litauens und der Habsbur-
germonarchie im Vergleich

Louise Hecht (Jerusalem, OlmA?%tz): Die Toleranzpa-
tente Josephs II. fA%r die jA%dische BevAqlkerung der
Habsburgermonarchie 4 eine kritische Edition

Roundtable-Diskussion =~ zum  Vergleich  der
jAYdischen Geschichte im RAYmisch-Deutschen Reich
und in Polen Litauen mit Hans-JA%rgen BA{melburg
(Giessen), JA%rgen Heyde (Halle), Yvonne Kleinmann
(Leipzig), Mathias Niendorf (Kiel)

Sektion IV: Kaiser und Reich in der jA%dischen Lo-
kalgeschichte

Stephan ~ Wendehorst (Wien): Die  Univer-
sitAotsimmunitAaten in der FrA%hen Neuzeit als
jAYidische RAnume 4 das Beispiel Leipzig

Karl HAworter (Frankfurt), JA%dische Migration,
stAondische Asyl- und Herrschaftsrechte und das Reichs-
recht

Sektion V: Imperiales Angebot und jA%dische Nach-
frage 4 der Kaiser und der Reichshofrat

Rainer Elkar (MA%nchen): Die Juden und das Sil-
ber 4 ein Musterprozess der Regierenden Herrn zu
LAqwenstein-Wertheim vor dem Reichshofrat 1766-1768

Barbara Staudinger (Wien): Kronsteuer und Opfer-
pfennig: Die Verhandlungen

um kaiserliche Judensteuern am Reichshofrat

Stefan Ehrenpreis (Berlin): Der Reichshofratsprozess
NAYrnbergs gegen Brandenburg-Bayreuth um den Syn-
agogenbau in Bruck Anfang des 18. Jahrhunderts
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