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Die wissenschaftliche Selbstbeschreibung der sozialistischen Gesellschaft: Soziologie und
Ethnologie/Ethnografie in Ostmittel- und Südosteuropa 1945-1989

Der Themenkomplex âWissenschaft im Staatssozia-
lismusâ kann von groÃem Interesse fÃ¼r eine His-
toriografie der sozialistischen Systeme sein, wenn die
vielfÃ¤ltigen, fÃ¼r diese Systeme spezifischen Ver-
schrÃ¤nkungen von Politik, Gesellschaft und Wissen-
schaft in den Blick kommen. Besonders aufschlussreich
ist dabei eine BeschÃ¤ftigung mit der Geschichte derjeni-
gen Disziplinen, welche die historische und gegenwarts-
orientierte Selbstbeschreibung einer Gesellschaft leisten,
allen voran der Soziologie, aber auch der Ethnografie und
Ethnologie. Wie verstÃ¤ndigt sich ein Sozium wissen-
schaftlich Ã¼ber seine kulturelle und soziale IdentitÃ¤t?
Und wie leisteten Sozialwissenschaften gesellschaftliche
Selbstbeschreibung im Rahmen von autoritÃ¤ren Syste-
men, die sich die grundlegende Umgestaltung sozialer
VerhÃ¤ltnisse auf die Fahnen geschrieben hatten? In wel-
chem VerhÃ¤ltnis standen Sozialwissenschaften zu einer
Ideologie, die sich selbst als âwissenschaftlichâ verstand?

Die hier skizzierten Fragestellungen bildeten den in-
haltlichen Rahmen der Jahrestagung des Collegium Caro-
linum 2008, die von Claudia Kraft (Erfurt), Ulf Brunnbau-
er (Regensburg) und Martin Schulze Wessel (MÃ¼nchen)
konzipiert worden war und vom 20. bis 23. November
2008 in Bad Wiessee Wissenschaftler aus Mittel- und Ost-
europa, Deutschland und den USA zum wissenschaftli-
chen Austausch zusammenbrachte.

In seinem Einstiegsreferat gab MICHAEL VOÅÃÅ EK
(Florenz, Prag) am Beispiel der Fachgeschichte der So-

ziologie im sozialistischen Europa wichtige konzeptio-
nelle Anregungen zum Umgang mit der Tagungsthema-
tik. Er kritisierte ein in der Historiografie verbreitetes
Narrativ, das auf einer dichotomen GegenÃ¼berstellung
von âIdeologieâ/âRegimeâ einerseits und âWissenschaf-
tâ andererseits basiere. Zwar lasse sich ein solcher Ant-
agonismus teilweise tatsÃ¤chlich nachweisen, doch ge-
be es auch Beispiele fÃ¼r ein Mit- und Nebeneinan-
der. Vielversprechender als von einem gegebenen Unter-
werfungsverhÃ¤ltnis auszugehen sei es, jeweils die spe-
zifischen modi vivendi, welche sich zwischen Wissen-
schaft und Politik einspielten, zu untersuchen. Eine Ãber-
windung der herkÃ¶mmlichen Narrative und ihrer pro-
blematischen binÃ¤ren Setzungen (Wissenschaft versus
Ideologie, Wissenschaftler versus Regime, Westen versus
Osten) kÃ¶nne mithin durch einen Perspektivenwech-
sel gelingen: Statt in eine Reproduktion der â oft den
erwÃ¤hnten Narrativen folgenden â Selbstbeschreibung
historischer Akteure zu verfallen, sollte die Forschung
vermehrt die wissenschaftliche Praxis im institutionel-
len und beruflich-persÃ¶nlichen Alltag in den Blick neh-
men.

Mehrere Referenten stellten lÃ¤nderspezifische As-
pekte der Fachgeschichte der Soziologie bzw. Ethnolo-
gie/Ethnografie vor. Deutlich wurden dabei nicht nur die
jeweiligen wissenschaftlichen Traditionen und Rezepti-
onsbedingungen fÃ¼r das sowjetische Gesellschafts- und
Wissenschaftsmodell, sondern auch, dass fachgeschicht-
licher Wandel nicht reflexartig auf gesellschaftliche Be-
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dingungen zurÃ¼ckgefÃ¼hrt werden sollte, sondern im-
mer auch als wissenschaftsimmanenter Prozess gedacht
werden muss.

MICHAÅ BUCHOWSKI (PoznaÅ/Posen, Frank-
furt/Oder) skizzierte die theoretische und methodische
Entwicklung der Ethnologie in der polnischen Volksre-
publik. In den ersten Nachkriegsjahrzehnten habe hier
ein positivistisch geprÃ¤gtes, ethnografisches Interes-
se fÃ¼r die bÃ¤uerliche Welt dominiert: Angesichts
der ebenso unvermeidlichen wie erwÃ¼nschten sozia-
listischen Modernisierung sollte eine traditionale, dem
Untergang geweihte Lebenswelt dokumentarisch er-
fasst werden. Doch dieser Ansatz war auch von ideo-
logischen Ambivalenzen geprÃ¤gt: Zwar sollte das alte
bÃ¤uerliche Polen mit seiner Volkskultur in der sozia-
listischen Transformation notwendigerweise verschwin-
den, doch zugleich sah man in den bÃ¤uerlichen Tradi-
tionen auch die Wurzeln der Kultur eines kÃ¼nftigen
âArbeitervolkesâ. Die zeitgenÃ¶ssische Ethnogra-
fie versuchte, diese widersprÃ¼chlichen Vorgaben in
Einklang zu bringen, indem sie einzelne ârationa-
leâ Elemente der traditionellen Lebensweise als fort-
schrittlich und nÃ¼tzlich darstellte, wÃ¤hrend ande-
re, ârÃ¼ckstÃ¤ndigeâ BrÃ¤uche ausdrÃ¼cklich nur
noch im Sinne einer Musealisierung dokumentiert wur-
den. Diese Ambivalenzen boten jedoch auch Raum
fÃ¼r alternative, weniger konforme Deutungsweisen
der Tradition: So schwangen in den ethnografischen
Schriften der Zeit durchaus auch rÃ¼ckwÃ¤rtsgewandt-
romantisierende und nationale TÃ¶ne mit, wenn auch
meist nur unterschwellig.

In den 1970er-Jahren erfolgte dann ein Paradigmen-
wechsel vom ethnografisch-positivistischen Zugang hin
zu einer kulturtheoretisch informierten Sozialanthropo-
logie. Laut Buchowski ist dieser Wandel weniger mit ei-
ner VerÃ¤nderung politischer Rahmenbedingungen als
mit innerakademischen Entwicklungen (Generationen-
wechsel) und der Rezeption von Innovationen aus dem
westlichen Ausland zu erklÃ¤ren. Wichtig ist insbeson-
dere Buchowskis Befund, dass hier lange vor dem Zu-
sammenbruch des Staatssozialismus eine innerwissen-
schaftliche Entwicklung mÃ¶glich war und insofern ins-
besondere fÃ¼r den polnischen Fall die These von ei-
ner vollstÃ¤ndig dogmatisierten und erstarrten Sozial-
wissenschaft revidiert werden muss.

Auch KLÃRA KUTI (PÃ©cs) thematisierte am unga-
rischen Beispiel Ambivalenzen im ethnografischen Dis-
kurs. Sie zeigte, dass die historisierende Darstellung einer
vermeintlich dem Untergang geweihten bÃ¤uerlichen

Volkskultur offen fÃ¼r unterschiedliche Lesarten war
und sowohl als sozialistische ErzÃ¤hlung von der er-
sehnten und historisch notwendigen Modernisierung als
auch als Darstellung eines nationalen Erbes verstanden
werden konnte. In letzterer Interpretation funktionierte
die Ethnografie als Teil eines nationalen GedÃ¤chtnisses,
welches in der Umbruchszeit Ende der 1980er-Jahre ein
groÃes gesellschaftliches Mobilisierungspotential entfal-
ten sollte.

BLANKA KOFFER (Berlin) und GABRIELA KILIÃ-
NOVÃ (Bratislava) analysierten die Entwicklung der
Ethnografie/Ethnologie in der ÄS(S)R. Koffer mach-
te deutlich, dass die Periodisierung der Fachgeschich-
te hier anders ausfallen muss als in anderen ostmit-
teleuropÃ¤ischen LÃ¤ndern. Markierten etwa in Polen
die 1970er-Jahre eine methodische Ãffnung gegenÃ¼ber
westlichen AnsÃ¤tzen, wurde in der ÄSSR im Zeichen
der âNormalisierungâ unter Gustav HusÃ¡k die Diszi-
plin auf einen linientreuen Kurs eingeschworen. Koffer
argumentierte, dass aus fachgeschichtlicher Perspektive
die UmbrÃ¼che von 1948 und 1970/71 unterschiedlich
bewertet werden mÃ¼ssen. Zwar habe nach 1948 zu-
nÃ¤chst eine Orientierung an sowjetischen Vorbildern
vorgeherrscht, zugleich aber sei es der tschechoslowa-
kischen Ethnografie wÃ¤hrend der 1950er- und 1960er-
Jahre mÃ¶glich gewesen, sich fÃ¼r Impulse aus dem
nichtsozialistischen Ausland zu Ã¶ffnen. Neben einem
intensiven blockinternen Wissenstransfer etablierte sich
auch hier eine Rezeption der angelsÃ¤chsischen Sozial-
und Kulturanthropologie. Die blockÃ¼bergreifend inter-
nationale Ausrichtung der tschechoslowakischen Ethno-
grafie lÃ¤sst sich etwa an der Frequenz der Kongress-
und Tagungsreisen ins westliche Ausland und an den
ausgeprÃ¤gten Fremdsprachenkenntnissen der Wissen-
schaftler ablesen. Die 1970/71 einsetzende politische Re-
pression der Wissenschaft hatte â anders als die ZÃ¤sur
von 1948 â fÃ¼r die Volkskunde eine langfristige dog-
matische VerhÃ¤rtung zur Folge, die sich in einem Ver-
zicht auf theoretische und methodische Experimente und
einer Dominanz des deskriptiven Paradigmas Ã¤uÃerte.
Erst Ende der 1980er-Jahre setzte hier ein Wandel ein.

JAROSLAV OTÄENÃÅ EKs (Prag) Beitrag illustrier-
te die Entwicklung der tschechoslowakischen Ethnologie
am Beispiel des disziplinÃ¤ren Umgangs mit der belas-
tenden Thematik der nach den Vertreibungen der Nach-
kriegszeit in der Tschechoslowakei verbliebenen Deut-
schen. Nur in der liberaleren Phase in den spÃ¤ten
1960er-Jahren sowie gegen Ende der sozialistischen Pe-
riode galt die deutsche Minderheit als legitimer Gegen-
stand fÃ¼r ethnografische Untersuchungen. JANA NO-
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SKOVÃ (Brno/BrÃ¼nn) ging auf die ethnografische Er-
forschung des bÃ¶hmischen Grenzlandes in den 1980er-
Jahren ein. In der Beschreibung dieser nach 1945 â un-
ter anderem von remigrierenden Tschechen aus Wolhy-
nien â neu besiedelten Gebiete als âLaboratoriumâ so-
zialer und âethnischerâ Prozesse, die in Richtung einer
sozialistischen Gesellschaft fÃ¼hren sollten, habe sich
die enge und durchaus gesuchte Anbindung der tsche-
choslowakischen Ethnologie an die sozialistische Natio-
nalitÃ¤tenpolitik Prags ausgedrÃ¼ckt. Eine NÃ¤he zur
politischen Praxis kennzeichnete laut HANA HAVEL-
KOVÃ (Prag) auch die tschechoslowakische Geschlech-
terforschung, deren durchaus fortschrittliche Vorga-
ben (Emanzipationsparadigma) in eine paternalistisch-
technokratische Geschlechterpolitik Ã¼bersetzt wurden.

ZDENÄK NEÅ POR (Prag) und ONDÅEJ MATÄJ-
KA (Genf, Prag) widmeten sich in ihren fachgeschicht-
lichen BeitrÃ¤gen der Entwicklung der Religionssozio-
logie in der ÄS(S)R. Diese Disziplin verdient besonde-
re Beachtung, stand doch aus sozialistischer Perspektive
die LegitimitÃ¤t ihres Gegenstandsbereiches stÃ¤ndig in
Zweifel. Nach der kommunistischen MachtÃ¼bernahme
1948 wurde die Religionssoziologie â wie Ã¼brigens die
als âbourgeoisâ diffamierte Soziologie als Ganzes â als
Fach abgeschafft. Als jedoch im Laufe der 1950er-Jahre
zunehmend deutlich wurde, dass ReligiositÃ¤t auch im
tschechoslowakischen Sozialismus ein relevantes gesell-
schaftliches PhÃ¤nomen war, ging man zu einer prag-
matischen Duldung religionssoziologischer Forschung
Ã¼ber. Die Religionssoziologie sollte dabei nicht zuletzt
die Ursachen fÃ¼r die anhaltende AttraktivitÃ¤t reli-
giÃ¶ser LebensentwÃ¼rfe offen legen, um so der staatli-
chen antireligiÃ¶sen Politik Informationen zu liefern. So
entstand in den 1960er-Jahren rund um Erika KadlecovÃ¡
und Ivan SvitÃ¡k an der tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften eine Gruppe von Religionssoziolo-
gen, die eng mit der Kommunistischen Partei zusammen-
arbeitete. MatÄjka thematisierte die biografische Span-
nung, die aus der Stellung dieser Forscher âzwischen Pra-
xis und Wissenschaftâ resultierte: Die Eingebundenheit
in die Regimepolitik einerseits und ein wissenschaftlich-
kritisches Ethos andererseits konnten als konfligierende
Momente erlebt werden. Die Politik der âNormalisierun-
gâ schlieÃlich brachte die erneute institutionelle Liqui-
dierung der tschechischen Religionssoziologie.

LIBORA OATES-INDRUCHOVÃ (Budapest) be-
schÃ¤ftigte sich eingehender mit der ideologischen Re-
gulierung der Sozialwissenschaften in dieser repressiven
Phase. Ausgehend von der These, dass wÃ¤hrend der
âNormalisierungâ der autoritative ideologische Diskurs

dem wissenschaftlichen Sprechen und Schreiben enge
Grenzen setzte, arbeitete sie die persÃ¶nlichen Strate-
gien heraus, mit denen Wissenschaftler in dieser Situa-
tion ihr berufliches Ãberleben sicherten, sich aber auch
Handlungs- und DeutungsspielrÃ¤ume schaffen konn-
ten. Diese konnten von der BeschÃ¤ftigung mit politisch
unverfÃ¤nglichen Nischenthemen bis hin zur Selbstzen-
sur reichen. Viele Wissenschaftler bewegten sich mit
ihrem Schaffen charakteristischerweise in einer âGrau-
zoneâ zwischen Affirmation des Regimes und Dissidenz.

Auf die Entwicklung der Soziologie im sozialistischen
RumÃ¤nien ging CALIN NICOLAE COTOI (Bukarest)
ein. Er betonte die fachlichen KontinuitÃ¤ten, die zur
rumÃ¤nischen Soziologie der Zwischenkriegszeit â und
dabei insbesondere zum Werk Dimitrie Gustis â bestan-
den. AnknÃ¼pfend an die Vorstellungen Gustis sollte die
Soziologie den rumÃ¤nischnationalen Weg in die Moder-
ne mitsteuern, womit seit den spÃ¤ten 1960er-Jahren im-
mer auch âNationalkommunismusâ gemeint war. Wis-
senschaftliche Selbstbeschreibung bedeutete hier also die
Objektivierung eines rumÃ¤nischen Sonderwegs inner-
halb des sozialistischen Blocks.

Zu einem Ã¤hnlichen Befund kam MLADEN LA-
ZIC (Belgrad) mit Bezug auf die jugoslawische Soziolo-
gie. Auch hier trugen die Sozialwissenschaften zur Le-
gitimierung des Abweichens vom sowjetischen Gesell-
schaftsmodell bei. Dabei bestand unter dem Deckman-
tel eines orthodoxen Marxismus durchaus ein gewis-
ser Methodenpluralismus. So argumentierte etwa eine
âmarxistisch-humanistischeâ StrÃ¶mung mit dem âjun-
gen Marxâ. Daneben gab es auch eine funktionalistisch-
positivistische Denkschule in der Soziologie.

Dem transfergeschichtlichen Aspekt der Tagungs-
thematik widmeten sich MIHÃLY SÃRKÃNY (Budapest)
und CALIN GOINA (Los Angeles). SÃ¡rkÃ¡ny schilder-
te mit Bezug auf eigene berufliche Erfahrungen aus den
1970er- und 1980er-Jahren in Ungarn die wissenschaftli-
chen Kontakte zwischen einheimischen Ethnografen und
westlichen Sozialanthropologen, die die lÃ¤ndliche Kul-
tur Ungarns und ihre sozialistische Transformation er-
forschten. Er zeichnete ihre zum Teil enge und auch in
Methodentransfers resultierende Zusammenarbeit nach,
wies aber andererseits auf Begrenzungen des Austau-
sches hin, die sich etwa aus unterschiedlichen diszi-
plinÃ¤ren HintergrÃ¼nden (Ethnografie versus Sozial-
anthropologie) ergaben. Die PrÃ¤gekraft unterschiedli-
cher Fachkulturen betonte auch Calin Goina, der fÃ¼r
das RumÃ¤nien der 1970er-Jahre zwar durchaus eine ho-
he Kontaktdichte zwischen rumÃ¤nischen Ethnografen
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und westlichen Gastwissenschaftlern nachwies, jedoch
wenig Theorie- und Methodentransfers feststellen konn-
te.

STÃPHANE VOELL (Marburg), NIKOLAI VUKOV
(Sofia) und ILIA ILIEV (Sofia) fragten in ihren BeitrÃ¤gen
nach neuen Sichtweisen der âTraditionâ: Wie wurde kul-
turelles Erbe in sozialistischer Zeit wissenschaftlich be-
schrieben? Voell analysierte die albanische Ethnografie
zum nordalbanischen Gewohnheitsrecht âKanunâ und
konnte zeigen, wie sich im ethnografischen Diskurs na-
tionale und sozialistische Argumentationsmuster ver-
banden. Daraus resultierte eine ambivalente Wertung
des Kanun, der zuweilen als rÃ¼ckstÃ¤ndig und primi-
tiv verteufelt, zuweilen als Grundlage der sozialistischen
Volkskultur Albaniens mythisiert wurde. Vukov befass-
te sich mit Konzeptualisierungen des âVolkesâ und der
âVolkskulturâ in der bulgarischen Ethnografie und zeig-
te, wie ein ideologisch-diskursiver Rahmen das Beschrei-
ben von Volkskultur leitend begrenzte, um zugleich ge-
wisse DeutungsspielrÃ¤ume zu belassen. Die Interpre-
tation der Folklore als Ausdruck âjahrhundertealter de-
mokratischer Traditionenâ macht die Einbettung dieser
Ethnografie in den ideologischen Diskurs deutlich. Dass
die MÃ¶glichkeit des Aushandelns von interpretativen
SpielrÃ¤umen auch an die Stellung prominenter Einzel-
ner im System gebunden sein konnte, demonstrierte Vu-
kov am Beispiel des Ethnografen Todor Ivanov Å½ivkov,
der wissenschaftlich relativ selbstbestimmte Wege gehen
konnte, nachdem er LoyalitÃ¤tsbeweise erbracht hatte.

Ebenfalls anhand Å½ivkovs Forschungen zur Volks-
kultur zeigte Ilia Iliev, wie in der bulgarischen Volks-
kunde in den 1970er- und 1980er-Jahren eine vor-
sichtige Umdeutung des Kollektivbegriffs gegenÃ¼ber
dem sowjetischen Vorbild erfolgte. In Å½ivkovs Arbei-
ten wurde der Kollektivbegriff zunehmend pluralisiert,
FÃ¼hrungspersÃ¶nlichkeiten spielten â anders als in der
zeitgleich gÃ¤ngigen sowjetischen Forschungskonzepti-
on â eine untergeordnete Rolle. Iliev stellte die These
auf, dass diese semantischen Verschiebungen im wissen-
schaftlichen Kollektivbegriff in Bulgarien auch politisch
ein vorsichtiges Abweichen vom sowjetischen Kurs wi-
derspiegelten und insbesondere auf Dezentralisierungs-
tendenzen in der bulgarischen Wirtschaft verwiesen.

Das Collegium Carolinum hat mit dieser Tagung
seine vor einigen Jahren begonnene Auseinanderset-
zung mit Wissenschaftsgeschichte als einem wichtigen
Bereich einer erweiterten Sozialismusforschung fortge-
setzt. Im Ã¼bernationalen Vergleich wurden dabei eini-
ge Grundmuster âsozialistischerâ Soziologie und Ethno-

logie/Ethnografie sehr deutlich â wie zum Beispiel das
BemÃ¼hen um eine wissenschaftliche Konzeptualisie-
rung des âVolkesâ, in der Elemente âtraditioneller Le-
bensweiseâ und des âmodernen Kollektivsâ zu wirkungs-
mÃ¤chtigen Vorstellungen von den Grundlagen sozia-
listischer Gesellschaften verschmolzen wurden. Sicht-
bar wurde auch das groÃe Potential, das in akteursori-
entierten, etwa biografischen und alltagsgeschichtlichen
Studien liegt: Eine ganze Reihe von BeitrÃ¤gen zeig-
te Wissenschaftler in ihrem beruflichen Alltag zwischen
Theorie und (politischer) Praxis, deren Lebenswege ein
Licht auf das spannungsreiche Neben-, Mit- und Gegen-
einander von Wissenschaft und Politik im Staatssozia-
lismus werfen. Gerade fÃ¼r den Vergleich hÃ¤tten je-
doch die Rezeptionsbedingungen, auf die das sowjetische
Wissenschaftsmodell nach 1948 in den verschiedenen
LÃ¤ndern Ostmittel- und SÃ¼dosteuropas stieÃ, noch
schÃ¤rfer herausgearbeitet werden kÃ¶nnen. In einem
weiteren Schritt wÃ¤re es wÃ¼nschenswert, auch die Be-
zÃ¼ge zur westeuropÃ¤ischen und angelsÃ¤chsischen
Forschung im Sinne einer vergleichenden Transferge-
schichte lÃ¤nderspezifisch zu kontrastieren.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung: Martin Schulze Wessel
Soziologie und Ethnologie im Staatssozialismus
Moderation: Martin Schulze Wessel

Michael VoÅÃ Å¡ek: Sociology in Soviet Europe: Per-
spectives on the Historiography of Sociology and its Pro-
blems

Michal Buchowski: Polish Ethnology in Late Socia-
lism: From Ethnography towards Socio-Cultural Anthro-
pology

KlÃ¡ra Kuti: Ungarische Ethnographie: wissenschaft-
licher Diskurs Ã¼ber die Nation und/oder Ã¼ber die so-
zialistische Gesellschaft?

Wissenschaftliche Selbstbeschreibung und ideologi-
sche Steuerung

Moderation: Pavel KolÃ¡Å

OndÅej MatÄjka: âWir sind mit Euch, kommt mit
uns!â Die tschechische Religionssoziologie in den 1960er-
Jahren

Libora Oates-IndruchovÃ¡: Ideological Regulation of
Social Sciences during Czech Normalization (1969-1989)

Jaroslav OtÄenÃ¡Å¡ek: Auf Messers Schneide â die
tschechische Ethnologie und die bÃ¶hmischen Deut-
schen/Sudetendeutschen in den Jahren 1953-1989
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Mladen Lazic: Sociology in Yugoslavia: Difficult
Transformation of Ideology into Social Science

Die Deutung der sozialistischen Transformation
Moderation: Joachim von Puttkamer

Calin Nicolae Cotoi: The Avatars of Sociology and
Modernization in Socialist/National-Communist Roma-
nia

MihÃ¡ly SÃ¡rkÃ¡ny: Social Anthropologists on the
Hungarian Countryside in the 1970s and 1980s

Jana NoskovÃ¡: âDas Laboratoriumâ fÃ¼r schwierige
gesellschaftliche Prozesse einer entstehenden neuen Ge-
sellschaftâ. Zu den Forschungen Ã¼ber die Neubesied-
lung des Grenzlandes der bÃ¶hmischen LÃ¤nder aus den
1980er-Jahren.

Neue Sichtweisen der âTraditionâ
Moderation: Ulf Brunnbauer

Nikolai Vukov: Conceptualizing Folklore, âDiscipli-
ningâ the Folk: Folklore Studies and Political Embedded-
ness in Socialist Bulgaria

StÃ©phane Voell: ââ¦ denn darum, wie um eine Ach-
se, drehte sich fast alles andereâ. Das nordalbanische Ge-
wohnheitsrecht âKanunâ in der albanischen Ethnologie
im Sozialismus

Ilia Iliev: Rethinking the Traditional Collectivities in
Socialist Bulgaria (1970s-1980s)

ZdenÄk R. NeÅ¡por: Tschechische Religionssoziolo-
gie im kommunistischen Regime 1948-1989

Methodische Innovation und Transfers
Moderation: Claudia Kraft

Hana HavelkovÃ¡: (Ein)gebundenes Geschlecht: so-
ziologische Behandlung der Geschlechterfragen ohne
Geschlechterzugang

Gabriela KilianovÃ¡: New methodology? Ethnology
in Slovakia in the Socialism

Calin Goina: A Tale of two Stories: Ethnographic En-
counters between East and West

Blanka Koffer: Ethnographie in der ÄSSR: Verwissen-
schaftlichung durch Sowjetisierung?
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