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NS-Zwangsarbeit und Justiz

Zwangsarbeit und Justiz sind zwei Forschungsgebie-
te zur Geschichte des Nationalsozialismus, die Histori-
ker und Juristen sehr grÃ¼ndlich erforscht haben. Leider
gibt es nur wenige Arbeiten, die beide Themen verbin-
den. Umso begrÃ¼Ãenswerter ist es, dass vom 3. bis 5.
MÃ¤rz 2006 in Nordhausen rund 80 Juristen, Rechtshis-
toriker und Historiker auf der Tagung âNS-Zwangsarbeit
und Justizâ zusammentrafen und fÃ¤cherÃ¼bergreifend
diskutierten. Die Kooperationsveranstaltung des Fo-
rums Justizgeschichte e.V. Homepage: http://www.
forum-justizgeschichte.de und der KZ-
GedenkstÃ¤tte Mittelbau-Dora Homepage: http://
www.dora.de bot einen Einstieg in den interdiszi-
plinÃ¤ren Austausch. Zentrale Themen waren die Rol-
le der Justiz fÃ¼r die NS-Zwangsarbeit, der rechtliche
Rahmen fÃ¼r die EntschÃ¤digung von Zwangsarbei-
terinnen und Zwangsarbeitern und damit verbunden
die EntschÃ¤digungspraxis sowie die justizielle Ahn-
dung von NS-Verbrechen, die im Zusammenhang mit
NS-Zwangsarbeit stehen. UnterstÃ¼tzt wurde die Ta-
gung von dem ThÃ¼ringischen Justizministerium, der
Landeszentrale fÃ¼r Politische Bildung in ThÃ¼ringen
und der Rosa-Luxemburg-Stiftung. Tagungsort war die
KZ-GedenkstÃ¤tte Mittelbau-Dora.

FÃ¼r den ErÃ¶ffnungsvortrag konnten die Veran-
stalter den Experten zur Geschichte der Zwangsar-
beit schlechthin gewinnen. Ulrich Herbert (Freiburg)
erÃ¶ffnete die Tagung mit einem Ãberblick Ã¼ber die
NS-Zwangsarbeit, EntschÃ¤digung und Aufarbeitung
und steckte zugleich den zeitlich und thematisch um-
fangreichen Rahmen der Tagung ab. Herbert erlÃ¤uterte

die Gruppen von Zwangsarbeitern, die sich aufgrund
ihres Status und ihrer Rekrutierungsweise unterschei-
den lassen. Vgl. Herbert, Ulrich, Fremdarbeiter. Politik
und Praxis des “AuslÃ¤nder-Einsatzes” in der Kriegswirt-
schaft des Dritten Reiches, Bonn (Neuaufl.) 1999. In sei-
ner quantitativen Analyse wies er auf die zunehmende
gesellschaftliche Durchdringung der Zwangsarbeit hin:
Faktisch beschÃ¤ftigte jeder Betrieb 1944 Zwangsarbei-
ter.

Die erste Sektion widmete sich am Samstag ver-
schiedenen Aspekten der NS-Zeit. Helmut Kramer (Wol-
fenbÃ¼ttel) erlÃ¤uterte den Beitrag der Justiz zum
Zwangsarbeitsystem am Beispiel der Strafverfolgung
von Zwangsarbeitern durch Sondergerichte. An den ab
1933 eingerichteten Sondergerichten verurteilten Rich-
ter Zwangsarbeiter auf der Grundlage rigoroser Nor-
men, wie der VolksschÃ¤dlingsverordnung, besonders
hart. Als ârassisch minderwertigâ geltende Zwangarbei-
ter, wie Polen und Russen, erwartete nicht selten das To-
desurteil. Die Sondergerichte, deren Urteile Ã¶ffentlich
bekannt gemacht wurden, ergÃ¤nzten die geheime Ver-
folgung durch Gestapo und SS und sollten disziplinie-
rend wirken. Obwohl Letztere fÃ¼r den Hauptteil der
Zwangsarbeiterverfolgung verantwortlich waren, kam
den Sondergerichten eine entscheidende Rolle zur Siche-
rung des Systems zu. Die Beteiligung der Berufsrichter
an den Sondergerichten war weit verbreitet. Fast jeder
amtierende Richter war hier mindestens einmal tÃ¤tig.
Kramer beklagte, dass das Thema bis heute in der Juris-
tenausbildung keine Rolle spiele.
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NikolausWachsmann (London) ging auf die Zwangs-
arbeit im NS-Strafvollzug ein. In den GefÃ¤ngnissen,
ZuchthÃ¤usern und Strafgefangenenlagern stieg die
Zwangsarbeit zwischen 1939 und 1945 zahlenmÃ¤Ãig
stark an, wobei die HÃ¤ftlinge zunehmend in der
RÃ¼stungsindustrie und in einer steigenden Zahl von
AuÃenlagern eingesetzt wurden. Entscheidend fÃ¼r
den im Laufe des Krieges stattfindenden Funktions-
wandel des HÃ¤ftlingseinsatzes war das Ziel der Jus-
tizbehÃ¶rden, sich im polykratischen System zu pro-
filieren. Im Vergleich der Haftanstalten mit den Kon-
zentrationslagern kam Wachsmann zu dem Schluss,
dass die Gemeinsamkeiten bezÃ¼glich der Zwangsarbeit
Ã¼berwiegen. Allerdings diente die Arbeit in den Kon-
zentrationslagern als Folterinstrument, wogegen sie in
den Strafanstalten erzieherisch wirken sollte.

Almuth PÃ¼schel (Potsdam) wÃ¤hlte ihren Zugang
Ã¼ber eine bestimmte Quellengattung und stellte auf
der Grundlage von Ermittlungs- und Prozessakten bei-
spielhaft das Schicksal einer polnischen Zwangsarbeite-
rin vor, die wegen angeblicher Brandstiftung 1941 zu-
nÃ¤chst zu einer Haftstrafe, nach der Revision des Ur-
teils 1942 schlieÃlich zum Tode verurteilt wurde. Der Fall
zeigt, dass auch regulÃ¤re Gerichte Zwangsarbeiter hart
aburteilten. Dabei stellt sich besonders die Frage nach der
Motivation der Urteilsrevision. PÃ¼schel verwies zwar
auf das zu dieser Zeit erlassene Polensonderstrafrecht, al-
lerdings hÃ¤tte man sich eine genauere Betrachtung ge-
wÃ¼nscht.

Die erste Sektion schloss mit dem Beitrag von
Bernhild VÃ¶gel Ã¼ber die zwischen 1943 und 1945
eingerichteten SÃ¤uglingslager. VÃ¶gel beschrieb die
Voraussetzungen fÃ¼r deren Einrichtung und die ab-
scheulichen Bedingungen und zeigte auf, dass we-
der Vormundschaftsgerichte noch Strafverfolgungs-
behÃ¶rden gegen die SÃ¤uglingslager vorgingen. Ent-
schÃ¤digungsansprÃ¼che von AngehÃ¶rigen schmet-
terten deutsche Gerichte nach 1945 ab. Zu der bis
heute marginalen Rolle des Themas in der Ent-
schÃ¤digungsdiskussion kommt erschwerend hinzu,
dass ehemalige Zwangsarbeiterinnen aus den Nachfolge-
staaten der UdSSR oder Polen aus Angst vor Anfeindun-
gen als âdeutsche Hurenâ nur selten den Schritt wagen,
AnsprÃ¼che geltend zu machen.

Bevor sich das Tagungsprogramm am Nachmittag
ganz der EntschÃ¤digungsthematik zuwandte, besich-
tigten die Teilnehmer das GelÃ¤nde des ehemaligen
KZ Mittelbau-Dora mitsamt der dazugehÃ¶rigen Stol-
lenanlage. Das KZ, das erst im SpÃ¤tsommer 1943 ge-

grÃ¼ndet wurde, steht exemplarisch fÃ¼r die Zwangsar-
beit von KZ-HÃ¤ftlingen fÃ¼r die RÃ¼stungsindustrie.
Der Leiter der GedenkstÃ¤tte Jens-Christian Wagner er-
lÃ¤uterte die Neukonzeption der GedenkstÃ¤tte. Vgl.
Wagner, Jens-Christian, Lern- und Dokumentations-
zentrum Mittelbau-Dora. Die Neukonzeption der KZ-
GedenkstÃ¤tten Mittelbau-Dora, Weimar 2003.

AnschlieÃend erÃ¶ffnete Cornelius Pawlita (GieÃen)
den Nachmittag mit einem Ãberblick Ã¼ber die Ge-
schichte der bundesdeutschen EntschÃ¤digung. Das
subjektiv-persÃ¶nliche TerritorialitÃ¤tsprinzip erlaub-
te nur jenen einen Anspruch, die einen Aufenthalt
im Reichsgebiet vor 1939 nachweisen konnten. Dem-
entsprechend ermÃ¶glichte die Gesetzgebung ledig-
lich eine EntschÃ¤digung deutscher NS-Verfolgter. Aus-
lÃ¤ndische Zwangsarbeiter waren von vornherein aus-
geschlossen.

Die nÃ¤chsten BeitrÃ¤ge widmeten sich spezielle-
ren Themen. Joachim Rumpf (MÃ¼nchen) legte dar, wie
die deutsche Industrie geschickt den Wortlaut des Art.
5 Abs. 2 Londoner Schuldenabkommen von 1953 in-
terpretierte, um AnsprÃ¼che auslÃ¤ndischer Zwangs-
arbeiter abzuwehren. Ministerialverwaltung und Justiz
schlossen sich der Argumentation der Industrie, diese
hÃ¤tte bei der ZwangsarbeiterbeschÃ¤ftigung âim Auf-
trag des Reichesâ gehandelt, an und versperrten damit
EntschÃ¤digungsforderungen ehemaliger Zwangsarbei-
ter an deutsche Unternehmen fÃ¼r Jahrzehnte. Die ein-
vernehmliche Position von Staat und Wirtschaft zeigte
auch der Fall der letztlich erfolglosen Zivilklage des ehe-
maligen KZ-HÃ¤ftlings Edmund Bartel aus den 1960er-
Jahren, den Thomas Irmer (Berlin) vorstellte.

Auch Anja Hense (Hamburg) und Gabriele Hammer-
mann (Dachau) zogen in ihren BeitrÃ¤gen zur aktuel-
len EntschÃ¤digungspraxis kritische Bilanzen. Hense be-
legte mit ihrem Beitrag zur Entstehung und Konzeption
der Stiftung âErinnerung, Verantwortung und Zukunftâ,
dass deren GrÃ¼ndung keineswegs eine freiwillige hu-
manitÃ¤re Geste deutscher Unternehmen, sondern die
Reaktion auf den durch die Sammelklagen erzeugten ju-
ristischen und politischen Druck aus den USA war. Das
restriktive Stiftungsgesetz begrenzt die Zahlungen auf
Zwangsarbeiter mit Ã¼berdurchschnittlich schwerem
Schicksal. Kriegsgefangene wurden von vornherein aus-
geschlossen. Zu den Ausgeschlossenen gehÃ¶ren auch
die ehemaligen italienischen âMilitÃ¤rinterniertenâ, auf
die Hammermann abschlieÃend an diesem Tag einging.
Die Argumentation, als Kriegsgefangene spÃ¤ter in den
Zivilstatus Ã¼berfÃ¼hrt worden zu sein, wird bis heute
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vonDeutschland nicht akzeptiert. DenHintergrund fÃ¼r
diese Haltung bildet wohl die BefÃ¼rchtung, nach einer
etwaigen EntschÃ¤digung kÃ¶nnten ehemalige sowje-
tische Kriegsgefangene EntschÃ¤digungsforderungen in
immenser HÃ¶he stellen.

Nach einem langen Tag mit zehn VortrÃ¤gen be-
gann am Sonntag Michael LÃ¶ffelsender (Nordhau-
sen) die Sektion zur justiziellen Ahndung und refe-
rierte Ã¼ber den bislang kaum erforschten Dachauer
Dora-Prozess des Jahres 1947. Dessen Anklageschrift und
BeweisfÃ¼hrung zeigen, dass das amerikanische Mi-
litÃ¤rgericht die Zwangsarbeit als konstitutives Element
des KZ Mittelbau-Dora erkannte. Das KernstÃ¼ck der
Anklage, das juristische Konstrukt des âCommon Desi-
gnâ, also der Vorwurf des gemeinsam begangenen Ver-
brechens, wurde allerdings im Laufe des Prozesses zu-
nehmend in Frage gestellt. Im Vergleich zu den ande-
ren Dachauer KZ-Prozessen â Dora war der Letzte â, in
denen dem Common Design noch grÃ¶Ãere Bedeutung
beigemessen wurde, fiel im Dora-Prozess das Urteil, das
sich mehr an der individuellen Schuld orientierte, we-
sentlich milder aus.

WÃ¤hrend in Dachau die ersten Auswirkungen des
aufziehenden Kalten Krieges sichtbar wurden, stand der
Essener Dora-Prozess von 1967-1970 ganz imZeichen der
deutsch-deutschen Systemkonfrontation. GeorgWamhof
(GÃ¶ttingen) belegte, wie die DDR das Dora-Verfahren
mittels Nebenklage und Rechtshilfe instrumentalisierte.
Mit ihrem Ziel, die NS-KontinuitÃ¤ten in der Bundes-
republik zu belegen und die DDR als Staat antifaschisti-
scher WiderstandskÃ¤mpfer darzustellen, spielte sie al-
lerdings letztlich der Argumentation der Verteidigung in
die HÃ¤nde.

Am Beispiel der Prozesse gegen TÃ¤ter aus dem KZ
Sachsenhausen, die in der DDR in 11 Verfahren, in West-
Berlin und der Bundesrepublik in 17 Verfahren verur-
teilt wurden, unternahm Ralf OberndÃ¶rfer (Berlin) den
interessanten Versuch, die Strafverfolgung beider deut-
scher Staaten zu vergleichen. Leider blieben die Ant-
worten auf dieses von der Forschung wenig beleuchte-
te Terrain relativ dÃ¼rftig. Erkenntnisse, wie die feh-
lende Verzahnung der Prozesse zwischen Bundesrepu-
blik und DDR, deren unterschiedliche LÃ¤nge und Inten-
sitÃ¤t und die auf beiden Seiten erkennbare Schonung
von Akademikern hÃ¤tten sicherlich um weitere Aspek-

te ergÃ¤nzt werden kÃ¶nnen.

Jan Erik Schulte (Bochum) bereicherte die Sektion
um eine neue Perspektive: der Strafverfolgung von NS-
TÃ¤tern im Ausland. Schulte referierte Ã¼ber die juris-
tische Auseinandersetzung mit NS-Verbrechen in Kana-
da und verortete sie im historisch erinnerungspolitischen
Diskurs. In dem Einwanderland stehen die wenigen Pro-
zesse seit Ende der 1980er-Jahre bis Anfang des Jahres
2001 in engem Zusammenhang mit der Immigrationspo-
litik und dem Ziel, eingewanderten Kriegs- und Mensch-
heitsverbrechern die StaatsbÃ¼rgerschaft abzuerkennen.
Die Zwangsarbeit spielte in den Verfahren keine Rol-
le. Die Prozesse kÃ¶nnen als Ereignisse angesehen wer-
den, die in Kanada eine Auseinandersetzung mit der Ge-
schichtsepoche in Gang brachten. Gleichzeitig ergab sich
jedoch die Gefahr negativer Auswirkungen auf das Zu-
sammenleben der Einwandergruppen, da sich einige mit
Opfern andere mit TÃ¤tern identifizierten.

Abgeschlossen wurde die Sektion von Ingo MÃ¼ller
(Bremen), der provokativ die Versorgung der TÃ¤ter der
(Nicht)entschÃ¤digung der Opfer in der Geschichte der
Bundesrepublik gegenÃ¼berstellte. Die Wiedereinglie-
derung von ehemaligen NS-Beamten in Justiz und Ver-
waltung und ihre Ã¼ppige Versorgung standen dabei der
Nichtintegration Verfolgter und der engherzigen Ausle-
gung der EntschÃ¤digungsgesetzgebung, die die Mehr-
heit der Opfergruppen ausschloss, eklatant gegenÃ¼ber.

MÃ¼llers Schlussvortrag war gleichzeitig ResÃ¼mee
der Tagung, deren unterschiedliche BeitrÃ¤ge die Mit-
wirkung deutscher Juristen an Konzeption und Realisie-
rung der Zwangsarbeit, aber auch ihre unrÃ¼hmliche
Rolle bei der justiziellen Ahndung, EntschÃ¤digung und
TÃ¤terversorgung belegten. Die Veranstaltung zeigte,
dass trotz zahlreicher Einzelstudien eine Synthese zu
den Formen unfreier ArbeitsverhÃ¤ltnisse im Natio-
nalsozialismus und ihrer Nachgeschichte fehlt. Die ab-
wechslungsreiche und inhaltlich gut komponierte Ta-
gung machte auch ForschungslÃ¼cken deutlich, so bei-
spielsweise die EntschÃ¤digung der Opfer und die
TÃ¤terversorgung in der DDR oder die Gesichte der so-
wjetischen Zwangsarbeiter. Die VerÃ¶ffentlichung eines
Tagungsbandes ist geplant. Man darf gespannt sein, in-
wiefern die Tagungsthemen in die neue Dauerausstel-
lung der KZ-GedenkstÃ¤tte Mittelbau-Dora einflieÃen,
die im September 2006 erÃ¶ffnet werden wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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