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Konkurrierende Ordnungen. Religion, Staat und Nation in Ostmitteleuropa von der Frithen Neuzeit bis
zum 20. Jahrhundert

Im Laufe der letzten dreiAig Jahre wurde die tradi-
tionelle Kirchengeschichte in Form der modernen Religi-
onsgeschichte grundsAstzlich erneuert. Seitdem wurden
eine Vielzahl von neuen AnsAntzen und Fragestellungen
entwickelt, wobei es bisher kaum BerA%hrungspunkte
zwischen den Forschungskonzepten und Fragestellun-
gen von Neuzeit- und FrA%hneuzeithistorikern gab. Die-
se Trennung zu Alberwinden und am Beispiel der
Region Ostmitteleuropa einen Dialog anzustoAen, war
das erklAorte Ziel der Tagung aKonkurrierende Ord-
nungen. Religion, Staat und Nation in Ostmitteleuro-
pa von der FrA%hen Neuzeit bis zum 20. Jahrhunder-
ta, die von vier Absolventen des Elitestudiengangs 40-
steuropastudiena der Ludwig-Maximilians-UniversitAnt
MA¥%nchen (Johannes Gleixner, Laura HAqlzlwimmer,
Christian PreuAe, Damien Tricoire) vom 31. November
bis zum 1. Dezember 2007 organisiert wurde.

In seinem ErAfffnungsvortrag skizzierte DAMIEN
TRICOIRE (MAYnchen/Paris) zunAxnchst die Geschichte
der religionsgeschichtlichen Forschung in Deutschland.
Dabei zeigte er die grundsAstzlichen Unterschiede im Er-
kenntnisinteresse von FrA%hneuzeit- und Neuzeithisto-
rikern auf. WAchrend bei den Erstgenannten die Frage
nach dem Vorrang und dem Zusammenhang von staat-
lichen, stAondischen, kommunalen oder konfessionel-
len Ordnungsbestrebungen im Vordergrund steht, dre-
hen sich die Debatten der Neuzeithistoriker vor allem
um den Gegensatz zwischen konfessionellen und nicht-

konfessionellen Sinnstiftungen. Als A%bergreifende Fra-
gestellung, welche die beiden Richtungen im Bereich
der Religionsgeschichte zusammenbringen kann, stellte
Tricoire anschlieAend den der Tagung zugrunde liegen-
den Ansatz vor: die Untersuchung religiA9s-politischer
Ordnungsvorstellungen. Als VorzAYge dieses Ansatzes
benannte Tricoire zum einen die konzeptionelle Breite
des Begriffs 40rdnung, da dieser sowohl Vorstellungen
als auch Institutionen fasse. Zum anderen ermA9Ygliche
die Frage nach Ordnungsvorstellungen die Zusammen-
fA%hrung kultur-, sozial- und politikgeschichtlicher An-
sAntze in der Religionsgeschichte. SchlieAlich sei der Be-
griff nicht an eine Epoche gebunden, sondern konstitutiv
sowohl fAY%r die FrA%he Neuzeit als auch die Neuzeit. Da
seine Bedeutung sich jedoch im Laufe der Zeit gewan-
delt habe, erAqffne gerade die Frage nach Ordnungsvor-
stellungen die Untersuchungsperspektive einer alongue
durAo©ea.

Das erste Panel widmete sich dem Thema aUnifizie-
rungsmodelled. ErAqffnet wurde es von TOMASZ OPAT-
KA (Wrocaw), der sich kritisch mit der in der polni-
schen Historiographie verbreiteten These auseinander-
setzte, wonach die Diskussionen um eine Kirchenreform
in Polen-Litauen in den 1550er-Jahren als Versuch der
GrA¥ndung einer polnischen National- bzw. Landeskir-
che interpretiert werden kA9nnten. In einer alternati-
ven Interpretation der ReformvorschlAoge Andrzej Frycz
Modrzewskis kam opatka zu dem Schluss, dass es we-
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der in den Schriften Modrzewskis noch in den Debatten
des Sejms von 1555, in dem AYber die Einberufung eines
Nationalkonzils zur LAYsung der religiA{sen Konflik-
te im Land debattiert wurde, Indizien fAY%r die Existenz
der Vorstellung von einer (polnischen) &Nationa oder ei-
ner ANational-4 bzw. 4Landeskirche4 im Sinne einer &von
auslAnndischen Zentren unabhAsngigen Kirchea gebe.

THOMAS WANSCH (Passau) fragte in seinem an-
schlieAenden Vortrag nach den Ursachen des Scheiterns
der UnionsbemA%hungen zwischen orthodoxer und ka-
tholischer Kirche seit dem 15. Jahrhundert. Er vertrat
die These, dass einer der wesentlichen GrA%nde dafAY%r
im uniformitaristischen UnionsverstArndnis der katholi-
schen Kirche zu sehen sei, wie es um 1500 von Johannes
Sacranus von Auschwitz formuliert worden ist.

Im zweiten Panel ging es um AaStrategien im Ma-
nagement religiAYser HeterogenitAnotd. MARTIN FA-
BER (Freiburg) befasste sich in seinem kontrovers disku-
tierten Beitrag mit der Haltung der polnischen Szlach-
ta zu Religion und religiAYser Toleranz seit dem 16.
Jahrhundert. Die staatliche Garantie religiAqser Tole-
ranz von 1573 ebenso wie die Zunahme freiwilliger
RAY,ckkonversionen protestantischer Adliger in den fol-
genden Jahrzehnten waren seiner These zufolge allein
politisch motiviert 4 der in Protestanten und Katholiken
gespaltene polnische Adel versuchte in Zeiten einer poli-
tischen Krise die Einigkeit des Stands und damit den Staat
und seine Ordnung, letztlich also die Grundlage der ei-
genen Privilegien, zu bewahren. Dieses BedA%rfnis nach
Einigkeit erklAnre, so Faber, auch die bis ins 18. Jahrhun-
dert zunehmende religiA{se Intoleranz in Polen-Litauen.

YVONNE KLEINMANN (Berlin) behandelte die Be-
ziehung zwischen religiAYsen und rechtlichen Ord-
nungssystemen am Beispiel des Latifundiums RzeszA’w
im spAaten 17. und frA%hen 18. Jahrhundert. Hierbei
ging sie von der These aus, dass Religionen und Grund-
herrschaft im genannten Zeitraum in Polen-Litauen nicht
konkurrierende Ordnungen, sondern sich wechselseitig
stAYtzende Systeme waren. Die Formen, in denen ver-
schiedene stAondisch und religiAqs gebundene Rechts-
formen koexistierten, konkurrierten und kooperierten,
schilderte sie anhand ausgewAshlter Fallbeispiele aus der
RzeszA*wer Gerichtspraxis. In der anschlieAenden Dis-
kussion wertete Kleinmann die bisherigen Ergebnisse ih-
rer mikrohistorischen Untersuchung als ein Beispiel ae-
xistentieller Toleranza, die in erster Linie auf politische
Interessen des Grundherren, beispielsweise innerhalb der
Peuplierungspolitik, zurAY%ckzufA%hren sei.

Das erste Panel des zweiten Konferenztages stand un-

ter dem Thema aHeiligenpatronat und Patriotismusa. In
seinem Vortrag befasste sich JIA MIKULEC (Prag) mit der
Bedeutung des Kultes um den Heiligen Wenzel sowie des
neu entstehenden Marienkultes fA%r die Konstruktion
eines katholisch geprAogten bAqhmischen Patriotismus
im 17. Jahrhundert. JAROSLAV A EBEK (Prag) schloss
an das Thema seines Vorredners an: Er skizzierte die
sich wandelnde, teilweise komplementAsre Auslegung
und Instrumentalisierung der religiAYsen Kulte um den
Heiligen Wenzel und Johannes Hus durch verschiedene
politische und ideologische Lager in den bA{hmischen
LAondern vom 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts.

In seinem Kommentar brachte MARTIN ZACKERT
(MA¥nchen) anschieAend die Frage nach den Akteu-
ren bei der Ausbildung des Marienpatronats und damit
den TrAngern der IdentitAntspolitik auf. In der folgenden
Diskussion verwies Damien Tricoire darauf, dass entge-
gen der Praxis in den Nachbarstaaten der Marienkult in
BAfhmen nicht durch die politischen Eliten induziert
worden sei, sondern von Klerikern getragen wurde.

Das vierte Panel mit dem Thema &Nationale Reli-
gionen, religiA9se Nationen: nationale Konfessionskul-
turena leitete THOMAS BOHN (MAYnchen) mit einem
Beitrag A¥ber die bulgarischen Freiheitsdiskurse von der
Mitte des 18. bis in das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts
ein. In seiner Skizze der Entwicklungsphasen der ana-
tionalen Wiedergeburta von der nostalgischen Romantik
Paisij Chilenarskijs zum militanten Nationalismus Vasil
Levskis machte er deutlich, dass das Streben nach der
UnabhAusngigkeit der bulgarischen Kirche nicht nur der
Ausgangspunkt fA%r die Entstehung eines Nationalbe-
wusstseins, sondern auch der Wegbereiter der bulgari-
schen UnabhArngigkeit war.

Unter dem Titel aKatholische Konfessionskulturen
in Polen: Ein Vergleich von Ordnungsvorstellungen in
der zweiten HAxlfte des 17. (164841721) und der zwei-
ten HAolfte des 19. Jahrhunderts (184841921)a unter-
nahm HANS-JARGEN BAMELBURG (GieAen) einen dia-
chronen Vergleich katholischer Ordnungsvorstellungen
in Polen in der FrA%hen Neuzeit und der Moderne.
Er gelangte dabei zu dem Fazit, dass katholische Ord-
nungsvorstellungen sich in Polen in beiden Epochen in
vergleichbaren PhAonomenen verbreitet hAstten. Die
Entwicklungsprozesse waren jeweils international in-
duziert, erhielten ihre spezifische Durchsetzungskraft
jedoch erst durch die nationalkonfessionelle Formie-
rung. WAohrend in der FrA%hen Neuzeit von einer
SpAutkonfessionalisierung der Eliten gesprochen wer-
den kann, waren die TrAngerschichten der Rekatholisie-
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rung im 19. Jahrhundert dagegen A%berwiegend Teil der
kirchlichen Hierarchie, die sich explizit an die einfachen
Menschen wandten.

Das fA¥%nfte Panel galt ADeutungskonkurrenzen: Na-
tion und Religion unter kommunistischer Herrschafta.
ErAqffnet wurde es durch GREGOR FEINDT (Bonn),
der die Auseinandersetzungen zwischen katholischer
Kirche und kommunistischer Staatsmacht in den Jah-
ren 1965/1966, anlAosslich der Feiern zum tausend-
jAdhrigen JubilAoum der Taufe Polens, bzw. der pol-
nischen Staatlichkeit, auch bezeichnet als Millenniums-
konflikt, darstellte. Daran anschlieAend unternahm AR-
PAD VON KLIMA (Berlin) eine ikonographische und in-
haltliche Analyse der nationalistischen und politischen
Instrumentalisierung des Marienkultes in der national-
katholischen Kampagne Kardinal JA®zsef Mindszentys
in Ungarn in den Jahren 1945 bis 1948, die ebenfalls
in Opposition zum sich etablierenden kommunistischen
Staat konzipiert war. In ihrem Kommentar wies LAU-
RA HALZLWIMMER (MAYnchen) darauf hin, dass in
den geschilderten Auseinandersetzungen zwischen ka-
tholischer Kirche und kommunistischer Partei in bei-
den FAnllen auch eine gewisse Spannungen zwischen
Universal- und Nationalkirche offenbar werde; so waren
die kirchlichen Akteure in beiden LAundern gezwungen,
in ihren Entscheidungen und Handlungen den beiden Be-
zugsebenen aRom & Nationi Rechnung zu tragen.

In seinem gelungenen, die Ergebnisse zusammen-
fA%hrenden Schlusskommentar hob ARNO STROH-
MEYER (Salzburg) hervor, dass, wie in den Diskussio-
nen deutlich geworden sei, der diachrone Forschungs-
ansatz sich als zielfA%hrend erwiesen habe. Er verwies
jedoch auch auf die Schwierigkeiten eines interepocha-
len Vergleichs. So blieben die A%bergreifenden, mitein-
ander verflochtenen Ordnungskategorien Religion, Na-
tion und Staat aufgrund ihres im Laufe der Jahrhun-
derte sich wandelnden VerstAondnisses schwer greifbar.
Die These Olaf Blaschkes vom azweiten konfessionel-
len Zeitaltera, die zuvor in den Diskussionen problema-
tisiert worden war, lehnte er in Bezug auf die betrach-
teten Regionen und Epochen ab; dieses Konzept sei spe-
zifisch auf den deutschen Kontext bezogen. Des Weite-
ren betonte er, dass bei der Frage nach akonkurrieren-
den Ordnungena auch Formen und Praktiken der Ko-
operation nicht vernachlAwsssigt werden dAYrften. Ab-
schlieAend zeigte Strohmeyer Perspektiven fAYr die For-
schung auf. Er schlug die Betrachtung A%berregionaler
PhAonomene wie des Marienpatronats als MAqglichkeit
der Eingliederung der Geschichte Ostmitteleuropas in ei-
ne EuropAnische Geschichte vor. Daneben wies er dar-

auf hin, dass 40rdnunga als SchlAY%sselbegriff zur Er-
schlieAung sozial-politischer RealitAsten noch einer ge-
naueren Definition bedAY%rfe, und es auAerdem notwen-
dig sei, das jeweils zeitgenAYssische VerstAundnis des
Begriffs in die Untersuchungen zu integrieren. In der
abschlieAenden Diskussion wurde darauf hingewiesen,
dass die Konferenz AYberwiegend BeitrAnge zur katho-
lischen Kirche enthalten habe, ein Manko, das in der wei-
teren Debatte zum Thema noch auszugleichen sei. Ei-
nigkeit herrschte auch darin, dass die Diskussion AYber
Ordnungsvorstellungen von der FrA%hen Neuzeit bis zur
Neuzeit gerade erst am Anfang stA%nde und weiterer
Auseinandersetzungen bedAYrfe, zu denen die angereg-
ten und anregenden Debatten der Tagung einen ersten
Schritt darstellten.

Auch wenn in den VortrAngen und RedebeitrAngen
solche Darstellungen A%berwogen, die sich auf eine
der thematisierten Epochen konzentrierten, so haben die
teilweise sehr kontroversen Diskussionen doch gezeigt,
dass die von den Organisatoren gewAxhlte Fragestellung
fAYr eine Auseinandersetzung zwischen Neuzeit- und
FrA%hneuzeithistorikern fruchtbar sein kann. Es bleibt
abzuwarten, in wie weit die im Rahmen der Tagung
erfolgten AnsAntze einer epochenA¥bergreifenden Be-
trachtung von religionsgeschichtlichen Fragestellungen
in konkreten Projekten fortgesetzt werden.

Die Konferenz wurde unterstA%tzt vom Elitestu-
diengang 4Osteuropastudiena der Ludwig-Maximilians-
UniversitAot MAYnchen. Die BeitrAuge werden voraus-
sichtlich in einem Sammelband verA9ffentlicht, dessen
Erscheinen fA%r 2009 geplant ist.

KurzAYbersicht:
Damien Tricoire (MA¥%nchen/Paris): EinfA%hrung
Panel 1: Unifizierungsmodelle

Tomasz opatka (Wrocaw): Gab es den Versuch der
GrA¥%ndung einer Nationalkirche in Polen um die Mitte
des 16. Jahrhunderts?

Thomas WAYnsch (Passau): Triumph des Uniforma-
torismus. Die Formulierung der Leitidee des rAqmischen
Unionsmodells mit der Orthodoxie durch Johannes Sa-
cranus von Auschwitz im Jahr 1500 und ihre Reflexe bis
ins 20. Jahrhundert.

Panel 2: Strategien im Management religiA9ser He-
terogenitAnt

Martin Faber (Freiburg): Von Toleranz zu Intoleranz.
Die Haltung der polnischen Szlachta zur Religion und ih-
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re politische Motivation

Yvonne Kleinmann (Berlin): Konkurrenz und Koope-
ration heterogener Rechtssysteme auf einem adeligen La-
tifundium im frA%hneuzeitlichen Polen-Litauen. Der Fall
RzeszA>w um 1700

Panel 3: Heiligenpatronat und Patriotismus

JiA Mikulec (Prag): Der bAfhmische Himmel und
die bAhmische Staatlichkeit. Die katholische Dimensi-
on des Landespatriotismus im 17. Jahrhundert

Jaroslav A ebek (Prag): Die politische und nationa-
le Instrumentalisierung der Inhalte religiAqser Traditio-
nen im 19. und 20. Jahrhundert in den bA¥hmischen
LAxndern. Das Beispiel des Heiligen Wenzel und M. Jo-
hannes Hus

Panel 4: Nationale Religionen, religiAYse Nationen:
nationale Konfessionskulturen

Thomas Bohn (MAY%nchen): Die Bulgarische aWie-
dergeburta. Intelligenz und Nation unter osmanischer
Herrschaft

Hans-JA%rgen BAqmelburg (GieAen): Katholische
Konfessionskulturen in Polen: Ein Vergleich von Ord-
nungsvorstellungen in der zweiten HAclfte des 17.
(164841721) und der zweiten HAxlfte des 19. Jahrhun-
derts (184841921)

Panel 5: Deutungskonkurrenzen: Nation und Religi-
on unter kommunistischer Herrschaft

Gregor Feindt (Bonn): 4Ein Kampf um die Seelena:
Der polnische Milleniumskonflikt

ArpA;d von KlimA?* (Berlin): Katholizismus als Ver-
kA9rperung einer daus tausend Wunden blutenden Nati-
ona (194541948). Zum Widerspruch zwischen weltkirch-
lichem Anspruch und nationaler ReprAzsentation der ka-
tholischen Kirche Ungarns
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