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Versammlungen: Ritualisierung und zeichenhafte Darstellung politischer Willensbildung im Vergleich

Die Tagung âVersammlungen: Ritualisierung und
zeichenhafte Darstellung politischer Willensbildung im
Vergleichâ am 16. und 17. November 2007 wurde gemein-
sam von Mitarbeitern des Sonderforschungsbereichs 619
âRitualdynamikâ (Gerald Schwedler, Paul TÃ¶belmann)
und des Historischen Seminars der UniversitÃ¤t Heidel-
berg (JÃ¶rg Peltzer) organisiert. Ziel der Tagung war
es, sich mit den Formen der politischen Willensbildung
vor allem im spÃ¤tmittelalterlichen Europa auseinander-
zusetzen, und zwar insbesondere mit dem Zusammen-
hang von politischem Inhalt und Ã¤uÃerer Form auf Ver-
sammlungen. Strukturiert wurden die VortrÃ¤ge durch
die Einteilung in drei Bereiche, die jedoch flieÃend in-
einander Ã¼bergingen. Dabei handelte es sich um die
Fragen nach der Produktion und Reproduktion politi-
scher Strukturen, der Inszenierung von Entscheidungs-
herstellung sowie der ReprÃ¤sentation als Stellvertre-
tung von etwas oder von jemandem. Hinsichtlich des
Untersuchungsgegenstandes konzentrierten sich die Bei-
trÃ¤ge vor allem auf die Hof- bzw. Reichstage des Heili-
gen RÃ¶mischen Reichs, die franzÃ¶sischen Generals-
tÃ¤nde sowie die Konzilien bzw. das pÃ¤pstliche Kon-
sistorium.

Dem ersten Bereich, der Produktion und Reprodukti-
on politischer Strukturen, widmete sich vor allem JÃRG
PELTZER (Heidelberg) in seinem Beitrag Ã¼ber die Sitz-
ordnung auf den Hoftagen des 13. und 14. Jahrhun-
derts. Am Beispiel des Streites zwischen den Erzbi-
schÃ¶fen von Mainz und KÃ¶ln, wer auf den Hofta-
gen rechts neben dem KÃ¶nig sitzen durfte, legte er dar,

dass sich auf diesen die einzige Gelegenheit geboten ha-
be, die Rangordnung des Reiches zu visualisieren. Die-
se sei zunÃ¤chst noch im Fluss gewesen, weshalb die
FÃ¼rsten nur durch persÃ¶nliche Anwesenheit ihren
Rang hÃ¤tten verteidigen bzw. verbessern kÃ¶nnen. Im
Zuge der Entwicklung zur Goldenen Bulle habe sich die
Darstellung des Reiches dann allerdings auf den KÃ¶nig
und die KurfÃ¼rsten verengt. Dieses Modell habe sich
aber nicht als dauerhaft erwiesen, entwickelte sich doch
am Ende des 15. Jahrhundert der Reichstag mit drei Ku-
rien.

Im Kontrast zu diesem Verfahren interkurialer Eini-
gung, stellte NEITHARD BULST (Bielefeld) anhand der
ReprÃ¤sentation und Ordnung auf den franzÃ¶sischen
GeneralstÃ¤nden des spÃ¤ten Mittelalters dar, welche
Konsequenzen sich ergaben, wenn der KÃ¶nig bei den
Beratungen im Mittelpunkt stand.

In Bezug auf den zweiten Bereich, der Inszenie-
rung von Entscheidungsherstellung, beschÃ¤ftigte sich
ANDRÃ KRISCHER (MÃ¼nster) mit der innerkuria-
len Willensbildung der StÃ¤dtekurie auf dem Immer-
wÃ¤hrenden Reichstag. Er legte dar, dass bei der âDar-
stellung der Herstellungâ von Entscheidungen neben der
expliziten auch die implizite Symbolik beachtet werden
mÃ¼sse. So habe die Ã¤ltere Forschung die Reihenfol-
ge des innerkurialen Votierens gemÃ¤Ã des Rangs als
Vorteil in der Beeinflussung des Ergebnisses fÃ¼r Rang-
hÃ¶here gesehen. Analysiere man aber die Protokolle
der StÃ¤dtekurie, so werde deutlich, dass gerade die ers-
ten Voten stets sehr vage geblieben undwenigmeinungs-
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bildend gewesen seien. Dies liege daran, dass die Mei-
nungsbildung in der Kurie auf Konsens angelegt gewesen
sei und Minderheitsmeinungen als unmoralisch empfun-
den worden seien.

GERALD SCHWEDLER (Heidelberg/ZÃ¼rich) kam
in seinem Vortrag Ã¼ber die Entscheidungsfindung auf
dem Koblenzer Hoftag von 1338 zu Ã¤hnlichen Ergeb-
nissen. So sei der inszenierte Konsens als Prinzip zu ver-
stehen, bei dem eine Minderheit sich nach deutlich wer-
dendem Ãbergewicht der Mehrheit angeschlossen habe.
Wichtig sei hierbei gewesen, dass durch das Nachgeben
sich keine dauerhaften Nachteile fÃ¼r die eigenen Inter-
essen ergeben hÃ¤tten, sondern dass eine âvertagte Ge-
genleistungâ zu erwarten gewesen sei. Die Darstellung
bereits getroffener Entscheidungen hatten dagegen die
BeitrÃ¤ge von JÃRGEN DENDORFER (MÃ¼nchen) und
NICOLAS OFFENSTADT (Paris) zum Thema. Dendorfer
fÃ¼hrte in Bezug auf die Konzilien des 15. Jahrhunderts
aus, dass das Konzil von Basel zwar die Art, Entscheidun-
gen zu treffen, verÃ¤ndert, es aber an der Form frÃ¼herer
Konzilien festgehalten habe, Entscheidungen im Rahmen
der sessio generalis als einstimmig getroffen und vomHei-
ligen Geist inspiriert darzustellen. Dadurch sei versucht
worden, den Legitimationsschwierigkeiten des Konzils
von Basel zu begegnen und es seinem SelbstverstÃ¤ndnis
entsprechend als VerkÃ¶rperung der gesamten Kirche
darzustellen. Offenstadt nahm in seinem Referat dage-
gen die Vermittlung der im Pariser Parlament getroffe-
nen Entscheidungen in den Blick. Diese seien zunÃ¤chst
im Parlament selbst verlesen und anschlieÃend an ver-
schiedenen Ã¶ffentlichen PlÃ¤tzen durch Ausrufer ver-
kÃ¼ndet worden. So sei ein Ã¶ffentlicher Raum geschaf-
fen worden.

Im Rahmen des dritten Bereichs, der ReprÃ¤sentation
als Stellvertretung von etwas und von jemandem, leg-
te PAUL TÃBELMANN (Heidelberg) dar, dass durch die
auf den Hoftagen des spÃ¤teren Mittelalters betriebe-
ne Prachtentfaltung (apparatus) die Ordnung und die
WÃ¼rde des Reiches erfahrbar gemacht worden seien.
Den Fluchtpunkt habe dabei der Herrscher gebildet, der
unter anderem durch die Reichsinsignien hervorgeho-
ben worden sei. Aber auch dieser habe sich nur durch
die Anwesenheit der KurfÃ¼rsten und FÃ¼rsten in Ab-
grenzung zu diesen als Herrscher inszenieren kÃ¶nnen.
ACHIM HACK (Regensburg) beschÃ¤ftigte sich anhand
des Zeremoniale des Agostino Patrizi Piccolomini mit
dem Zeremoniell und der Inszenierung des pÃ¤pstlichen
Konsistoriums im SpÃ¤tmittelalter. So legte er am Bei-
spiel der EmpfÃ¤nge hochgestellter PersÃ¶nlichkeiten
im Konsistorium dar, dass dieses zwar die Besucher nach

Rang gestaffelt mit den hÃ¶chsten Ehren empfangen
und auch entsprechend ihrem Rang zwischen den Kar-
dinÃ¤len imKonsistorium platziert habe, jedoch zugleich
mit seinen AmtsgeschÃ¤ften fortgefahren und sich so als
oberste kirchliche Jurisdiktionsgewalt dargestellt habe.

JÃRGEN MIETHKE (Heidelberg) zeichnete im Rah-
men eines groÃen Ãberblicks Ã¼ber die Geschichte der
Synoden und Konzilien im Mittelalter die Entwicklung
des Konziliarismus nach. So schien sich nach dem Kon-
zil von Konstanz die Auffassung durchgesetzt zu haben,
dass ein Konzil auch ohne den Papst die gesamte Kir-
che reprÃ¤sentieren kÃ¶nne. Nach dem Scheitern des
Konzils von Basel sei jedoch dem hierarchischen Mo-
dell der Siegeszug gelungen. GABRIELE ANNAS (Frank-
furt am Main) widmete sich in ihrem Beitrag der Ver-
tretung von FÃ¼rsten durch Gesandte auf den Hofta-
gen des spÃ¤teren Mittelalters. Anhand der Diskussion
darÃ¼ber, ob der Gesandte eines FÃ¼rsten beim Hof-
tag dessen Stelle im Zeremoniell einnehmen dÃ¼rfe,
fÃ¼hrte Annas aus, dass sich die Vorstellung der Re-
prÃ¤sentation eines FÃ¼rsten durch seinen Gesandten
von der StellvertretungsreprÃ¤sentation im Zuge des 16.
Jahrhunderts zur IdentitÃ¤tsreprÃ¤sentation gewandelt
habe, wodurch die Gesandten spÃ¤ter die Stellung ihrer
FÃ¼rsten im Zeremoniell hÃ¤tten einnehmen kÃ¶nnen.
JÃRG FEUCHTER (Berlin) beschÃ¤ftigte sichmit den Re-
den bei den franzÃ¶sischen GeneralstÃ¤nden im Span-
nungsfeld von Persuasion und Deliberation. Die Partei-
en hÃ¤tten bestimmte, ihnen als besonders geeignet er-
scheinende Redner ausgewÃ¤hlt, um ihre Interessen an-
gemessen prÃ¤sentieren zu lassen. WÃ¤hrend das Schei-
tern der Durchsetzung der Interessen einer Partei der
mangelnden Ãberzeugungskraft des Redners angelastet
worden sei, sei auch die Inszenierung einer scheinbaren
Auseinandersetzung mit dem Gegner mÃ¶glich gewe-
sen. Und ein zu starkes BemÃ¼hen um Konsens mit der
Gegenpartei habe zur Annullierung der Rede durch die
jeweilige Partei fÃ¼hren kÃ¶nnen.

MARTIN KAUFHOLD (Augsburg) meldete in sei-
nemVortrag Ã¼ber EntscheidungsspielrÃ¤ume im Span-
nungsfeld von ReprÃ¤sentation und Ritual Zweifel an der
Bedeutung von symbolischen Handlungen an. Anhand
des Konzils von Konstanz, des KurfÃ¼rstenkollegs und
des englischen Parlaments, fÃ¼hrte er aus, dass stets erst
dann, wenn die jeweilige Versammlung von ihrer poli-
tischen Relevanz entlastet worden sei, sich die Teilneh-
menden stÃ¤rker der âkommunizierenden Ritualisierung
ihrer Umgangs- und Verfahrensformenâ hÃ¤tten wid-
men kÃ¶nnen.
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Insgesamt bot die Tagung wertvolle Einblicke in die
verschiedenen Formen vormoderner politischer Willens-
bildung, bot aber auch Anlass zu vertiefter Diskussion
Ã¼ber die den Analysen zugrunde liegenden Methoden
und Begrifflichkeiten. WÃ¤hrend so etwa im Heidelber-
ger Sonderforschungsbereich ein weiter gefasster Ritu-
albegriff verwendet wird, der auch solche ergebnisof-
fenen und institutionalisierten Prozesse wie Entschei-
dungsfindungen erfasst, wurde seitens einiger Teilneh-
mer die Differenzierung von âRitualâ und âVerfahrenâ
als zwei unterschiedlicher Formen politischerWillensbil-
dung vorgeschlagen. Gerade die konstruktiv-kontrovers
gefÃ¼hrte Debatte Ã¼ber den letztgenannten Aspekt
machte die Tagung Ã¼ber interessante Einzelaspekte
hinaus sehr anregend.

KonferenzÃ¼bersicht:

Bernd SchneidmÃ¼ller (Heidelberg): Einleitung
Gerald Schwedler, Paul TÃ¶belmann, JÃ¶rg Peltzer:

EinfÃ¼hrung in das Thema und den Aufbau der Tagung

Sektion I
JÃ¶rg Peltzer (Heidelberg): Das Reich ordnen. Wer

sitzt wo auf den Hoftagen des 13. und 14. Jahrhunderts
AndrÃ©Krischer (MÃ¼nster): Inszenierung und Ver-

fahren auf den Reichstagen der FrÃ¼hen Neuzeit: Das
Beispiel der StÃ¤dtekurie

Neithard Bulst (Bielefeld): ReprÃ¤sentation und Ord-
nung auf franzÃ¶sischen GeneralstÃ¤nden des spÃ¤ten
Mittelalters

JÃ¼rgen Miethke (Heidelberg): Formen der Re-
prÃ¤sentation auf Konzilien im Mittelalter

Sektion II
Gerald Schwedler (Heidelberg): Formen und Inhalte:

Entscheidungsfindung auf Hoftagen im spÃ¤ten Mittel-
alter

Stephan Selzer (Halle): Farbwahl und Macht. Klei-
dung, Symbole und Heraldik fÃ¼rstlicher Besucher auf
spÃ¤tmittelalterlichen Reichsversammlungen (entfallen)

Nicolas Offenstadt (Paris): Espace public et espace so-
nore Ã la fin du Moyen Age: Cris et publications au Par-
lement de Paris et au Palais

JÃ¼rgen Dendorfer (MÃ¼nchen): Inszenierung von
Entscheidungsfindung auf den Konzilien des 15. Jahrhun-
derts

Sektion III
Martin Kaufhold (Augsburg): Entscheidungsspiel-

rÃ¤ume im Spannungsfeld von ReprÃ¤sentation und Ri-
tual

Paul TÃ¶belmann (Heidelberg): Formen der Re-
prÃ¤sentation. Personen, Handlungen, Objekte

Gabriele Annas (Frankfurt am Main): Re-
prÃ¤sentation, Sitz und Stimme. Zur fÃ¼rstlichen Stell-
vertretung auf Reichsversammlungen des spÃ¤ten Mit-
telalters

JÃ¶rg Feuchter (Berlin): Oratorische Re-
prÃ¤sentation auf den franzÃ¶sischen GeneralstÃ¤nden
im spÃ¤teren Mittelalter

Achim Hack (Regensburg): Zeremoniell und
Inszenierung des pÃ¤pstlichen Konsistoriums im
SpÃ¤tmittelalter

Stefan Weinfurter (Heidelberg): Zusammenfassung
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