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Person und Geschichte im 20. Jahrhundert: Perspektiven und Möglichkeiten zeithistorischer Biographik

Das Herder-Institut (Marburg) hatte 22 Nachwuchs-
wissenschaftler, zumeist Doktoranden, zu einer Sommer-
schule eingeladen, die sich das Ziel gestellt hatte, die Ar-
beit an Theorie und Methode historischer Biographik mit
der Diskussion konkreter biographischer Studien zu ver-
binden. Die Leitung und Moderation der Veranstaltung
lag in den HÃ¤nden von Herrn Dr. E. MÃ¼hle, dem Di-
rektor des Herder-Instituts, und seiner Mitarbeiterin Frau
Dr. H. Hein. In Ausweitung seines langjÃ¤hrigen und er-
folgreichen Schwerpunktes auf die Geschichte Ostmittel-
europas und auf die Geschichte der Deutschen in den ost-
mitteleuropÃ¤ischen LÃ¤ndern hatte das Herder-Institut
sehr bewusst auch Bewerber berÃ¼cksichtigt, deren The-
men in der west- und nordeuropÃ¤ischen Geschichte an-
gesiedelt sind. Entscheidend fÃ¼r die Auswahl war der
biographische Fokus des Projektes, so dass sich neben
Historikern auch Literaturwissenschaftler und Kunsthis-
toriker auf dem Marburger Schlossberg einfanden. Ne-
ben dem pragmatisch-interdisziplinÃ¤ren Ansatz gefiel
auch der unaufgeregte und zugleich angenehme mittel-
europÃ¤ische Charakter des Seminars. Zwar dominier-
te die deutsche Gruppe aufgrund ihrer Zahl und der ge-
wÃ¤hlten Arbeitssprache, aber die Teilnehmer aus Polen,
Tschechien und den Niederlanden verstanden es sehr gut,
eigene Akzente einzubringen und deutsche Sichtkorrido-
re aufzuweiten.

Struktur

Die Sommerakademie gliederte sich inhaltlich in
die drei Sektionen Theorie/Methode, Politiker- und
Wissenschaftler-Biographien und von der Arbeitsform

her in die Module Textarbeit, GastvortrÃ¤ge und Pro-
jektprÃ¤sentationen, wobei letztere den Kern des Se-
minars ausgestalteten. Obgleich die Mehrzahl der Teil-
nehmer mit den SchlÃ¼sseltexten zur Theorie und Me-
thode der Biographik (Bourdieu, Kracauer usw.) bereits
vertraut waren, erwies sich die Textdiskussion als sehr
sinnvoll, da sie die Argumente der soziologischen und
sozialhistorischen Gegner des biographischen Schrei-
bens in prÃ¤gnanten Formulierungen erfasste und zu-
gleich den konkreten RÃ¼ckbezug zum eigenen biogra-
phischen Projekt ermÃ¶glichte.

Projektvorstellungen: Politiker-Biographien

Steven Schouten (Florenz) erÃ¶ffnete die Sektion mit
der PrÃ¤sentation seines Projektes einer Jugendbiogra-
phie Ernst Tollers (1893-1939). Als sein wesentliches Ziel
formulierte er, eine intellektuelle und soziale Teilbiogra-
phie des deutschen Anarchisten und Literaten vorzule-
gen, deren methodische PrÃ¤missen er kurz am Beispiel
des Milieus des posenschen Judentums um 1900 und sei-
ner Bedeutung fÃ¼r die geistige und politische Entwick-
lung Tollers andeutete. In Abgrenzung zu den bereits vor-
handenen Biographien legte der niederlÃ¤ndische His-
toriker sehr Ã¼berzeugend die Vorteile einer Teilbiogra-
phie dar und erlÃ¤uterte deren spezifische Aspekte.

Tomasz Krzeminski (Torun) gab einen Einblick in sei-
ne Arbeit an der Biographie des polnischen Presseverle-
gers Wiktor Kulerski (1865-1935), dessen unternehmeri-
sches Engagement und politisches Wirken eng vor 1918
mit der polnischen Nationalbewegung in WestpreuÃen
verbunden war. Allerdings entsprach Kulerskis Haltung
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und Handeln keinesfalls den biographischen Schablonen,
derer man sich teilweise noch heute in Darstellungen der
neueren polnischen Geschichte bedient und deren Un-
brauchbarkeit bei der Frage nach der Sozialisation im eth-
nisch gemischten Elternhaus und bei der Beschreibung
der inneren WidersprÃ¼che in der nationalen IdentitÃ¤t
des biographischen Objekts schnell erkennbar wird.

Innerhalb ihres halbstÃ¼ndigen Referats reiste Kasia
Shannon (Warschau) mit Alfred Falter (1880-1954), ei-
nem der herausragendsten polnisch-jÃ¼dischen Indus-
triellen der Zwischenkriegszeit, in die oberschlesische
Region, in die polnische Hauptstadt und schlieÃlich in
das nordamerikanische Exil. Ihre prononciert vorgetra-
gene Sympathie fÃ¼r ihren biographischen Helden, die
das Bedauern Ã¼ber den vermeintlichen Mangel an der-
artigen FÃ¼hrungspersÃ¶nlichkeiten in der polnischen
Wirtschaft von heute einschloss, zeigte auf der einen
Seite, wie eine positive Subjekt-Objekt-Beziehung als
entscheidend motivierende Kraft in der biographischen
Forschung wirken kann, die in dieser Form bei einem
ereignis- bzw. strukturgeschichtlich angelegten Thema
nicht erzeugt werden kann. Auf der anderen Seite deute-
ten sich aber auch die Gefahren einer unkritischen Fas-
zination an, die sich in einer einseitigen Quellenauswahl
und -interpretation und in der unzureichenden Relativie-
rung des Individuums im Kontext seines sozialen Um-
felds andeuteten.

Durch eine heute selten gewordenen Begeisterung
fÃ¼r die klassische Diplomatiegeschichte und eine zu-
gleich erfrischend ironische Distanz zum biographischen
Objekt zeichnete sich das Referat von Michael Jonas (Hel-
singin Yliopisto) “Wipert von BlÃ¼cher und Finnland.
Aspekte der deutsch-finnischen Beziehungen 1935-1944”
aus. Jonas stellte sehr deutlich den instrumentalen Cha-
rakter seines biographischen Ansatzes heraus, da mit
dessen Hilfe Ã¼ber die Person des deutschen Diploma-
ten Wipert von BlÃ¼cher (1883-1963) ein neuer Zugriff
auf die deutsch-finnischen Beziehungen in der Zeit des
Dritten Reiches mÃ¶glich sei.

Eine gÃ¤nzlich andere Zielstellung hatte sich der
Warschauer Theaterwissenschaftler Marek Radziwon,
der als Journalist fÃ¼r die namhafte Tageszeitung “Ga-
zeta Wyborcza” tÃ¤tig ist, fÃ¼r seine Arbeit Ã¼ber Ja-
roslaw Iwaszkiewicz (1894-1980) gewÃ¤hlt. Sein Anlie-
gen sei, so betonte er mehrfach, den zahlreichen literatur-
wissenschaftlichen Deutungsversuchen, die Ã¼ber die-
sen herausragenden Schriftsteller der polnischen Litera-
tur des 20. Jh. bereits geschrieben worden seien, eine po-
litische Biographie an die Seite zu stellen. Besonders in-

teressieren ihn der zweite Lebensabschnitt in der Zeit der
kommunistischen Volksrepublik und die Frage, ob es sich
bei Iwaszkiewiczs Worten und Taten um innere Emigra-
tion oder um Kollaboration gehandelt habe. Gern hÃ¤tte
man sich gewÃ¼nscht, dass die in der Diskussion gestell-
te Frage nach der Bedeutung der homosexuellen Orien-
tierung des Schriftstellers fÃ¼r sein politisches Handeln
in einen breiteren methodischen Kontext gestellt worden
wÃ¤re. Der Aspekt der SexualitÃ¤t sowohl des Biogra-
phierten als auch des Biographen wurde im Seminar lei-
der viel zu selten angesprochen und wenn, dann auch
nur als ironisches Augenzwinkern, obwohl einige The-
men reichlich Material und AnknÃ¼pfungspunkte gebo-
ten hÃ¤tten.

Przemyslaw Olstowski (Torun) referierte Ã¼ber sein
bereits abgeschlossenes Dissertationsprojekt “General
Orlicz-Dreszer (1889-1936): Biographie eines polnischen
HeerfÃ¼hrers und sozial-politischen Aktivisten im un-
abhÃ¤ngigen Polen der Zwischenkriegszeit”, in dem
er Ã¼ber die Biographie eines hochrangigen MilitÃ¤rs
wichtige Aspekte der MilitÃ¤r- und Politikgeschichte
herausarbeitete. Sein sehr stark an Fakten und Archiv-
materialien orientierter Vortrag provozierte eine Dis-
kussion Ã¼ber die vermeintlichen oder tatsÃ¤chlichen
SchwÃ¤chen der polnischen Geschichtswissenschaft in
Theorie und Methodik, insbesondere im Bereich des bio-
graphischen Genres, wobei zugleich der gegenwÃ¤rtigen
deutschen Historiographie eine Reihe von StÃ¤rken auf
diesem Felde allzu pauschal und unkritisch zuerkannt
wurden. Die polnischen Teilnehmer wehrten sich kaum
gegen diese These, vermutlich weil diese parallel zur ei-
genen Unzufriedenheit mit bestimmten Erscheinungen
in der heimischen Wissenschaft lief. Daher ist es zu be-
dauern, dass die Diskussion nicht die Kraft fand, zur Fra-
ge nach der Art und Weise vorzudringen, wie theoreti-
sches und methodisches Wissen im Geschichtsstudium
und, auf einer hÃ¶heren Ebene, in der Promotionsphase
vermittelt werden kÃ¶nnte. Hier hÃ¤tte z. B. diskutiert
werden kÃ¶nnen, ob nicht die implizite und auf die theo-
retische Reflexion verzichtende Weitergabe von theoreti-
schen und methodischen Kenntnissen und Orientierun-
gen am konkreten Beispiel eines Ereignisses, Prozesses
oder einer Person bei einem entsprechenden Mehrauf-
wand an didaktischer Betreuung und Detailtiefe ein le-
gitimer Weg sein kann, der durchaus als eine StÃ¤rke
des Geschichtsstudium im benachbarten Polen angese-
hen werden darf.

Von Sympathie oder gar Faszination fÃ¼r den bio-
graphischen Gegenstand konnte im Fall der Studie
von Ralf Meindl Ã¼ber Erich Koch (1896-1986) kei-
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ne Rede sein. Dem in Freiburg tÃ¤tigen Historiker ge-
lang ein sachlich ausgewogener Vortrag, der trotz des
unÃ¼berbrÃ¼ckbaren moralischen und politischen Ab-
grundes gegenÃ¼ber einem der fÃ¼hrenden KÃ¶pfe des
NS-Regimes wichtige Einsichten in die PersÃ¶nlichkeit
Erich Kochs und seine Rolle als Gauleiter in OstpreuÃen
bot. An der Figur Kochs arbeitete Meindl die Prototy-
pik des Gauleiters im NS-Herrschaftssystem heraus und
ignorierte dabei auch nicht die Problematik des Ver-
hÃ¤ltnisses von Typus und IndividualitÃ¤t in der biogra-
phischen Darstellung.

Projektvorstellungen: Wissenschaftler-Biographien

Eduard MÃ¼hle (Marburg) stellte sein weitestge-
hend fertiggestelltes Habilitationsprojekt “Hermann Au-
bin (1885-1969), der âdeutsche Osten’ und die âOstfor-
schung’. Eine historiographiegeschichtliche Biographie”
in der Form eines WerkstattgesprÃ¤chs vor, in dem er
seine methodischen Erfahrungen, insbesondere in Be-
zug auf die Gliederung und Einleitung einer Biographie,
erlÃ¤uterte. Zugleich verstand er es, den Teilnehmern
die PersÃ¶nlichkeit des Historikers und Wissenschafts-
organisators Aubin nÃ¤her zu bringen und, zwischen
den Zeilen, erfolgreich fÃ¼r die Notwendigkeit der Be-
schÃ¤ftigung mit der deutschen “Ostforschung” zu argu-
mentieren. Der sachliche Stil und die ausgewogene Dar-
stellung Ã¼berzeugten hier mehr als mancher Beitrag
der vergangenen Jahre, der auf gezielte Polemik und mo-
ralische AttitÃ¼de nicht verzichten mochte.

In der PrÃ¤sentation des Projektes “Der Akade-
miker als BÃ¼rger. Herman Nohl und die Verwand-
lung der âVolksgemeinschaft’ in ein âsittliches Staats-
bÃ¼rgertum’ ” von Kai Arne Linnemann (GÃ¶ttingen)
spielte der Begriff des symbolischen ”bÃ¼rgerlichen“
Handelns eine zentrale Rolle. Linnemann verstand es
sehr gut, diese Perspektive fÃ¼r die Biographie des
GÃ¶ttinger Philosophen und PÃ¤dagogen (1879-1960)
fruchtbar zu machen, ohne immer der Gefahr zu ent-
gehen, mit diesem Begriff die Person Herman Nohl zu
prÃ¤gen.

Eine PÃ¤dagogin mit germanistischem Hintergrund
hatte sich Levke Harders (Berlin) fÃ¼r ihr Referat ge-
wÃ¤hlt, der einen Ausschnitt ihres Projektes Ã¼ber Aka-
demikerinnen in der Germanistik und American Studies
darstellte. Am Beispiel von Isabella RÃ¼ttenauer (1899-
2001) wurde deutlich, in welcher Weise eine Wissen-
schaftsbiographie nicht nur die komplexe Situation wi-
derzuspiegeln vermag, in die sich deutsche Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen im vorigen Jahrhundert gestellt sa-
hen, sondern zugleich die vielfÃ¤ltigen Strategien die-

ser AuÃenseiterinnen zu rekonstruieren vermag, die das
Durchbrechen von Barrieren und die Etablierung in der
Wissenschaft zum Ziel hatten.

Sabine Arend (Berlin) referierte Ã¼ber den Kunsthis-
toriker Albert Erich Brinckmann (1881-1958), dessen Bio-
graphie sie als Beitrag zur Aufarbeitung der Disziplinge-
schichte im Nationalsozialismus schreiben mÃ¶chte. Da-
her richtete die Biographin ihr hauptsÃ¤chliches Augen-
merk auf die Dreiecksbeziehung zwischen dem Wissen-
schaftler, der Disziplin und dem NS-Herrschaftssystem,
die Brinkmann selbst nach 1945 in sehr gekonnter Weise
zu seinen Gunsten zu inszenieren wusste.

Gleichfalls einen Kunsthistoriker, allerdings mit ei-
nem gÃ¤nzlich anderen politisch-moralischen und wis-
senschaftlichen Profil, hat die Hannoveraner Historike-
rin Ines Katenhusen als Thema fÃ¼r ihr Habilitations-
projekt bestimmt. Die an Erfolgen und Misserfolgen rei-
che Karriere Alexander Dorners (1893-1957) in Deutsch-
land und in den Vereinigten Staaten erschien als eine
ideale ProjektionsflÃ¤che, um mittels eines verbundenen
struktur-, sozial- und mentalitÃ¤tsgeschichtlichen An-
satzes sowohl Ã¼bergreifende Fragestellungen (Soziali-
sation des BildungsbÃ¼rgertums um 1900, Assimilation
deutscher Wissenschaftler im Exil usw.) zu untersuchen,
als auch Detailaspekte der Entwicklung des Museums-
wesens und der KunstpÃ¤dagogik in Deutschland und in
den USA nÃ¤her zu beleuchten.

Ulrich Prehn (Hamburg) gab einen Einblick in seine
Arbeit Ã¼ber Max Hildebert Boehm (1891-1968), der sich
als vÃ¶lkisch-nationalistischer Aktivist und SchÃ¶pfer
einer “Volkstheorie” einen zweifelhaften, wenn auch
heute nicht mehr prominenten Ruf erwarb. Prehn wies
sehr deutlich auf die Gefahr hin, die die Perspekti-
ve von heute auf den rechtsintellektuellen BÃ¶hm als
AuÃenseiter in sich berge, die allzu leicht zu einer Un-
terschÃ¤tzung der Person und seines Werkes fÃ¼hren
kÃ¶nne. Daher sei im Kontext des Wirkens BÃ¶hms
als wissenschaftlicher Politikberater die Unterscheidung
“zwischen intendierter und tatsÃ¤chlicher Wirksamkeit”
besonders wichtig.

Der Beitrag Ã¼ber Peter Heinz Seraphim (1902-
1979) von Hans-Christian Petersen (Mainz) bildete in
einem gewissen Sinne eine Ãberleitung zu den beiden
folgenden ThemenblÃ¶cken zur jÃ¼dischen Geschich-
te im Ã¶stlichen Mitteleuropa und zur deutschen “Ost-
forschung”. Allerdings wurde der Blick zu Letzterem we-
sentlich stÃ¤rker konturiert, obwohl gerade das Exper-
tentum Seraphims fÃ¼r das sogenannte “Ostjudentum”,
durch einen extremen Antisemitismus motiviert, und die
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aktive Umsetzung seines Wissens in die verbrecherische
Tat ihn zu einer Ausnahmeerscheinung innerhalb der
“Ostforschung” werden lieÃen. Daher kann Petersen nur
zugestimmt werden, wenn er Seraphims Wissenschafts-
verstÃ¤ndnis als eine zentrale Achse in dessen Biogra-
phie definiert.

Die TÃ¼binger Osteuropahistorikerin Maria Dold
hat ihre weitgehend fertiggestellte Dissertation den bei-
den namhaftesten Vertretern der polnischsprachigen
Wissenschaft des Judentums, Moses Schorr (1874-1941)
und Majer Balaban (1877-1942), gewidmet. Der biogra-
phische Fokus, der aufgrund der schwierigen Quellen-
lage auf sich allein gestellt bald auf seine Grenzen tref-
fen wÃ¼rde, wurde hier von zwei weiteren Perspek-
tiven, dem wissenschafts- und bildungsgeschichtlichen
Zugang, eingerahmt und damit in seiner inhaltlichen
Aussage verstÃ¤rkt. FÃ¼r folgende Studien kÃ¶nnte der
vergleichende Blick auf die deutschsprachige Wissen-
schaft des Judentums lohnenswert sein, die als die Erst-
geborene lange Zeit die jÃ¼ngeren Schwestern im Os-
ten Europas ignorierte. Methodisch kÃ¶nnte dieser Ver-
gleich im Sinne einer komparativen Biographie realisiert
werden, die Schorr und Balaban mit zwei ebenbÃ¼rtigen
deutsch-jÃ¼dischen Vertretern der gleichen Generation
konfrontiert.

Barbara Kalinowska-WÃ³jcik (Katowice) stellte in ih-
rem Beitrag Ã¼ber den jÃ¼dischen Archivar und His-
toriker Ezechiel Zivier (1868-1925) den biographischen
Ansatz als ein Instrument dar, mit dessen Hilfe neue
Aspekte der deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte
in Oberschlesien herausgearbeitet werden kÃ¶nnen. Da
Zivier sich neben seinen AktivitÃ¤ten in Oberschlesi-
en auch fÃ¼r die GrÃ¼ndung eines Gesamtarchivs der
deutschen Juden engagierte, vermag der biographische
Fokus die thematische Darstellung aus der oberschlesi-
schen Provinz in das jÃ¼dische Milieu Berlins um 1900
zu fÃ¼hren und gleichzeitig oberschlesische Regional-
geschichte mit der deutsch-jÃ¼dischen Wissenschafts-
und Organisationsgeschichte zu verknÃ¼pfen. Unter
dem Gesichtspunkt der BiographiewÃ¼rdigkeit betrach-
tet, erhÃ¤lt Zivier die Aufmerksamkeit in der deutsch-
jÃ¼dischen Geschichtsschreibung, die ihm als Initiator
des Gesamtarchivs der deutschen Juden bislang verwehrt
geblieben ist. Wer von den Teilnehmern mit der polni-
schen Geschichtswissenschaft der letzten10-15 Jahre ver-
traut gewesen ist, wird die Offenheit der Referentin ge-
genÃ¼ber der deutschen Forschung und ihre gleichzei-
tige konsequente Anbindung an die konstruktiven Leis-
tungen der polnischen Historiographie in Oberschlesien
zu schÃ¤tzen gewusst haben.

In seinem, ein wenig zu essayistisch geratenen, Vor-
trag Ã¼ber den Rabbiner und Historiker Louis Le-
win (1868-1941) schien Toralf Kleinsorge (Frankfurt a.
O./Slubice) nur wenig Interesse fÃ¼r sein biographisches
Objekt aufzubringen, sondern wollte diesem vielmehr bei
seinen Studien Ã¼ber die Geschichte der jÃ¼dischen Ge-
meinden in der Provinz Posen Ã¼ber die Schulter schau-
en. Ausgehend vom Schreibtisch und BÃ¼cherregal, de-
ren Inhalt anhand der Publikationen Lewins skizzen-
haft rekonstruiert wurde, suchte der Referent die ta-
buisierte SexualitÃ¤t der wilhelminischen Zeit als eine
wesentliche Ursache fÃ¼r die Ausblendung von wichti-
gen Faktoren in der neueren jÃ¼dischen Geschichte im
historiographischen Werk Lewins zu bestimmen. Auch
wenn sich in vielen BeitrÃ¤gen die Biographie als ei-
ne sehr flexible Arbeits- und Darstellungsform bewiesen
hat, ist in diesem Fall der biographische Ansatz eindeutig
Ã¼berlastet worden, so dass der Wechsel zu einem alter-
nativen Genre dringend angeraten ist.

JirÃ Nemec (Opava) richtete in der PrÃ¤sentation sei-
nes Projekts Ã¼ber den deutsch-bÃ¶hmischen Histori-
ker Eduard Winter (1896-1982) den Blick auf das Ver-
hÃ¤ltnis des vielseitigen Wissenschaftlers zu den wech-
selnden politischen Regimen, das sich in seinem Wirken
als Hochschullehrer und in seinem Werk in sehr unter-
schiedlicher Weise manifestiert. Als wichtiges Leitmo-
ment seiner biographischen Arbeit definierte er die Pro-
blematik von Anpassung und OriginalitÃ¤t im Leben ei-
nes Geisteswissenschaftlers. Einstweilen muss die Faszi-
nation Eduard Winters fÃ¼r den Philosophen Bernard
Bolzano, der fÃ¼r seine politischen Ansichten mit seiner
ganzen Person einstand und daher schweren Repressio-
nen ausgesetzt war, rÃ¤tselhaft bleiben, stellte doch Win-
ters Karriere in drei kontrÃ¤ren Herrschaftssystemen das
genaue Gegenteil dar. Aber vielleicht sah der Histori-
ker Eduard Winter in seinem biographischen Helden sein
Spiegelbild, das ihn das eigene politisch-moralische Un-
vermÃ¶gen leichter ertragen lieÃ?

Von einem ganz anderen Format und bis heute noch
wirkungsmÃ¤chtig war die biographische Figur des Vor-
trags der Dresdner Historikern Elke Zimmermann. Sie
bot eine kompetente EinfÃ¼hrung in das Leben und
Werk von Theodor Schieder (1908-1984), in der sie dem
Begriff der Ordnung und seinen Ableitungen eine her-
ausragende Rolle zuwies. Unklar blieb allerdings, ob hier
ein eigener Ordnungsbegriff verwendet wird oder ob auf
das Modell von Schieder zurÃ¼ckgegriffen wird. Bei letz-
terer Option wÃ¤re jedoch zu fragen, ob die primÃ¤re
Deutung eines Lebens Ã¼ber dessen eigene Begriffswelt
methodisch sinnvoll sein kann. Angesichts der Diskon-
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tinuitÃ¤t der politischen Systeme, in denen Schieder als
Historiker heranreifte und wirkte, musste die These auf
den ersten Blick Ã¼berraschen, nach der sich das wis-
senschaftliche und publizistische Werk Schieders in Be-
zug auf Thematik und Methodik durch eine bruchlo-
se KontinuitÃ¤t auszeichne, in der lediglich begriffliche
VerÃ¤nderungen und thematische Verlagerungen zu er-
kennen seien.

Wirkliche BrÃ¼che und deren sehr verschiedenar-
tige BewÃ¤ltigung fanden sich hingegen in den Por-
trÃ¤ts von Werner Conze (1910-1986) und Herbert Lu-
dat (1910-1993), die Blazej Bialkowski (Berlin) als Aus-
schnitte aus seinem Dissertationsprojekt Ã¼ber das His-
torische Seminar der ReichsuniversitÃ¤t Posen vorstell-
te. Die biographischen Skizzen der beiden fÃ¼hrenden
“Ostforscher” wurden im Sinne einer kontrastiven Bio-
graphie entwickelt, deren wissenschaftlich-moralische
Waage sich allerdings allzu deutlich zuungunsten Wer-
ner Conzes neigte. Daher stellt sich die Frage, ob hier
nicht der BewertungsmaÃstab, insbesondere in der Frage
des Antisemitismus, nachjustiert werden mÃ¼sste. Das
weitgehende Fehlen von nachweisbaren antisemitischen
Spuren im FrÃ¼hwerk des MediÃ¤visten Ludat vermag
kaum zu verwundern, konnte er doch auf seinem Spe-
zialgebiet der Westslawen und der deutschen Ostsied-
lung, Aspekten der jÃ¼dischen Geschichte mÃ¼helos
ausweichen. Sehr anregend war der Versuch Bialkowskis
im zweiten Teil seines Vortrags, die postmoderne Theo-
rie fÃ¼r die konkret-historische Biographik fruchtbar zu
machen. Man darf gespannt sein, inwieweit es ihm ge-
lingt, dieses Ideenfeuerwerk, das, vom Referenten unge-
wollt, manchmal mehr blendete als erleuchtete, in die
schriftliche Tat umzusetzen.

Eike Eckert (Berlin) referierte Ã¼ber sein Promoti-
onsvorhaben einer Biographie des Osteuropahistorikers
Gotthold Rhode (1916-1990), das dank einer sehr um-
fangreichen und materialreichen Magisterarbeit bereits
auf ein festes Fundament zurÃ¼ckgreifen kann. Eckerts
Vortrag reihte sich zwar nahtlos in den Themenkreis der
“Ostforscher”-Biographien ein, lenkte aber den Blick im
Unterschied zum vorhergehenden Referat vorrangig auf
die wissenschaftlich-akademische Sozialisation im Drit-
ten Reich und auf die Bedeutung des Jahres 1945 als
mÃ¶glichen, aber nicht zwangslÃ¤ufigen Wendepunkt
in einem deutschen Historikerleben. Methodisch instruk-
tiv waren die AusfÃ¼hrungen zur Problematik des bio-
graphischen Vergleichs, dessen Realisierung er am Bei-
spiel der Auswahl von AngehÃ¶rigen der gleichen Al-
terskohorte im Detail erlÃ¤uterte. Der Vergleich wird da-
mit zu einem wichtigen Werkzeug des Biographen, um

individuelle HandlungsspielrÃ¤ume rekonstruieren und
bewerten zu kÃ¶nnen.

In seinem sprachlich faszinierenden Vortrag stell-
te Markus Bodler seine Arbeit Ã¼ber den bedeu-
tenden franzÃ¶sischen Historiker Jean-Baptiste Du-
roselle (1917-1994) vor, dessen Biographie er unter
dem Dreiergestirn von Glaube, Geschichte und Po-
litik zu schreiben beabsichtigt. Der Bonner Histori-
ker demonstrierte eindrucksvoll, wie die Spannungsver-
hÃ¤ltnisse zwischen den Leitthemen nicht nur Durossel-
les Lebens- und Schaffenslinien fÃ¼hrten, sondern auch
als vorwÃ¤rtstreibende Momente im Prozess des Er-
denkens und Niederschreibens dieser Biographie wir-
ken kÃ¶nnen. Zugleich wurde sehr Ã¼berzeugend ver-
mittelt, wie lohnenswert es sein kann, eine Biographie
Ã¼ber sprachliche und kulturelle Grenzen hinweg zu
schreiben, wenngleich die Problematik der geringeren
Rezeption im eigenen und fremden Wissenschaftsbetrieb
und ihre durchaus fÃ¼hlbaren Folgen mitgedacht wer-
den mÃ¼ssen.

GastvortrÃ¤ge: Theorie und Methodik

Olaf HÃ¤hner (Olpe) gab einen Ãberblick zur Ent-
wicklung der historischen Biographik, wobei er den Bo-
gen in WeiterfÃ¼hrung seiner Monographie HÃ¤hner,
O.: Historische Biographik. Die Entwicklung der ge-
schichtswissenschaftlichen Darstellungsform bis ins 20.
Jh., Frankfurt am Main [ u.a.] 1999. bis in die zweite
HÃ¤lfte des 20. Jh. spann. Seine Unterscheidung in ei-
ne syntagmatische und paradigmatische Erkenntnisper-
spektive historischer Biographik mag fÃ¼r eine Syste-
matisierung des biographischen Genres hilfreich sein.
Unter syntagmatischer Perspektive versteht O. HÃ¤hner
die Biographie eines Individuums, das “als Kausalursache
von historischen Ereignissen, als verknÃ¼pfendes Ele-
ment in einem geschichtlichen Ablauf […]” zu betrachten
ist. Wird dagegen “das Individuum als Gegenstand der
Einwirkung des Geschichtlichen gedacht”, wÃ¤re dessen
Biographie eine paradigmatische zu nennen. Vgl. ebd.,
S.31. Von der Relevanz fÃ¼r die eigene biographische
Arbeit konnte das Auditorium allerdings nicht vÃ¶llig
Ã¼berzeugt werden, da dieser Ansatz in der Darstellung
des dialektischen VerhÃ¤ltnisses von Individuum und
Gesellschaft gerade bei PersÃ¶nlichkeiten “der zweiten
und dritten Reihe” kaum weiterfÃ¼hrt.

Den Ausklang der Sektion Theorie und Methode ge-
staltete Christian Klein mit seinem Referat “Grundla-
gen der Biographik. Theorie und Praxis des biographi-
schen Schreibens”, das gerade Historikern eine Reihe von
theoretischen Anregungen (z.B. die WeiterfÃ¼hrung des
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Habitus-Ansatzes von Bourdieu) anbot. Kleins Einleitung
in dem von ihm herausgegebenen Band ist sehr lesens-
wert. Vgl. Klein, Ch. (Hrsg.): Grundlagen der Biographik.
Theorie und Praxis des biographischen Schreibens, Stutt-
gart 2002, S.1-22. Zu dem Sammelband erschien in dieser
Liste bereits eine Rezension. Stefan Zahlmann: Rezension
zu: Klein, Christian (Hrsg.): Grundlagen der Biographik.
Theorie und Praxis des biographischen Schreibens. Stutt-
gart 2002. In: H-Soz-u-Kult, 16.06.2003, Ȧllerdings trug
der Berliner Literaturwissenschaftler seine Thesen in ei-
nem intellektuellen wie sprachlichen Husarenritt vor, so
dass nicht wenige Historiker unter den ZuhÃ¶rern sich
als Infanteristen fÃ¼hlen mussten, die der postmodernen
Vorhut nicht immer folgen konnten und auch manches
Mal nicht wollten. Mit gutem Recht mÃ¶chte man sagen,
denn die Geschichte der Postmoderne lehrt auch, dass so
mancher theoretischer BrÃ¼ckenkopf nach kurzer Zeit
wieder aufgegeben werden muss. Kleins Idee, sein eige-
nes biographisches Projekt mit der Metapher des Hauses
zu entwickeln, traf hingegen aufgrund ihrer PlastizitÃ¤t
auf groÃes Interesse, deren innovativer Wert erst an der
gedruckten Biographie gemessen werden kann.

GastvortrÃ¤ge: Politikerbiographien

Die GastvortrÃ¤ge namhafter Historiker aus dem
In- und Ausland zu den Sektionen Politiker-Biographien
und Wissenschaftler-Biographien sensibilisierten fÃ¼r
eine Reihe von Problemen in der biographischen Pra-
xis. Die inhaltlichen Aspekte bleiben hier weitgehend
unberÃ¼cksichtigt, da die den VortrÃ¤gen zugrunde-
liegenden Monographien bereits in diesem Forum und
in den Fachorganen eine ausfÃ¼hrliche Wahrnehmung
erfahren haben. Hier wÃ¤re u.a. die Subjekt-Objekt-
Beziehung, die Motive des Biographen und das Ver-
hÃ¤ltnis von schriftlicher und mÃ¼ndlicher Ãberliefe-
rung zu nennen.

John Hiden (Bradford) verstand es in seinem Refe-
rat Ã¼ber Paul Schiemann (1883-1944), den Vordenker
der Minderheiten-Bewegung im Zwischenkriegseuropa,
die intellektuelle und moralische GrÃ¶Ãe des deutsch-
baltischen Publizisten und seine persÃ¶nliche Tragik na-
he zu bringen, und seine Sympathie fÃ¼r den Helden
seiner historischen ErzÃ¤hlung auszudrÃ¼cken, ohne je-
doch die stets einzufordernde Distanz des Historikers zu
seinem “Gegenstand” aufzugeben.

Der Warschauer Zeithistoriker Andrzej Paczkowski
betonte den langwierigen Reifeprozess seiner Biogra-
phie Ã¼ber den polnischen Politiker Stanislaw Mikola-
jczyk (1901-1966), dessen Ursachen in den politischen
und ideologischen Rahmenbedingungen des kommunis-

tischen Volkspolen der 70er und 80er Jahre zu suchen
sind. Den meisten Teilnehmern mag die Person Mikolajc-
zyk aufgrund des fehlenden Bezugs zur polnischen Zeit-
geschichte eher fremd geblieben sein, aber umso mehr
kam hier die PersÃ¶nlichkeit und Arbeitsweise des Bio-
graphen zum Vorschein. Auf diese Weise konnten die
subjektiven Aspekte des biographischen Schreibens, die
im theoretischen Teil angesprochen wurden, an einem
konkreten Fall studiert werden.

John Connelly (Berkeley) griff, fÃ¼r seine im Entste-
hen begriffene Kollektivbiographie katholischer Gegner
des Nationalsozialismus im Wien der 30er Jahre, auf das
Konzept einer komparativen Biographik zurÃ¼ck, in des-
sen Rahmen er dem Milieu-Begriff eine wichtige Rolle zu-
wies. Connelly betonte, dass sich sein VerstÃ¤ndnis von
Milieu von dem in Deutschland Ã¼blichen Gebrauch un-
terscheide und er eher eine Kongruenz mit dem in der
polnischen Historiographie verwendeten Milieu-Begriff
sÃ¤he. DarÃ¼ber hinaus gelang es Connelly in einer
sehr gelungenen Weise, seine hervorragende Kenntnis
der ostmitteleuropÃ¤ischen Geschichte in Form von Ver-
gleichen und BezÃ¼gen in die Darstellung eines The-
ma der Ã¶sterreichischen (und in einem gewissen Sinne
auch der deutschen) Geschichte einzuflechten.

Jonathan Wright hob in seinem Vortrag Ã¼ber Gus-
tav Stresemann (1878-1929) die Lern- und Entwicklungs-
fÃ¤higkeit des Weimarer Politikers hervor, die er sich
zeitlebens bewahrt hat. Der Oxforder Historiker blieb
jedoch nicht bei der Anerkennung dieses seltenen Ver-
mÃ¶gens stehen, das im Falle Stresemann hÃ¤ufig als
Karrierismus und Opportunismus ausgedeutet wurde,
sondern lieÃ das Seminar an seiner Suche nach den
weltanschaulichen Motiven und politischen Leitbildern
teilhaben, die dem politischen Handeln Stresemanns zu
Grunde lagen und die ihn zu “Weimars grÃ¶Ãtem Staats-
mann” reifen lieÃen. Der sehr beeindruckende Vortrag
des renommierten Stresemann-Biographen enthielt zwi-
schen den Zeilen, vom Referenten gewiss unbeabsichtigt,
eine kritische Frage an die Teilnehmer der Sommeraka-
demie: Ist die historische Biographik, gerade im Fall der
“groÃen MÃ¤nner”, nicht doch die KÃ¶nigsdisziplin der
Ã¤lteren etablierten Historiker, da ihnen die erworbene
Fachkompetenz, das Bewusstsein der errungenen akade-
mischen Position und die gewonnene Lebenserfahrung
in einer ganz anderen Weise die Feder des biographischen
Schreibens fÃ¼hrt und die Gefahr des Scheiterns keine
wirkliche Gefahr mehr darstellt?

Christoph CorneliÃen stellte in seinem Vortrag “Ger-
hard Ritter (1888-1967) - ein deutsches Historikerleben”
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die innere WidersprÃ¼chlichkeit des Historikers und po-
litischen Menschen heraus, ohne sein eigentliches Ziel,
mit dieser Biographie einen Beitrag zur deutschen Wis-
senschaftsgeschichte zu leisten, aus den Augen zu verlie-
ren. Von ihrer Aussage her mindestens genauso wichtig
war die gewÃ¤hlte Art der PrÃ¤sentation: wie ein reifer
Mann, der das Bild einer Frau , einer zu ihrem Ende ange-
langten Liebe, mit ruhiger Hand in die unterste Schubla-
de seines Schreibtischs legt, und den freien Blick auf die
Welt durch das weit geÃ¶ffnete Fenster sucht, schien der
Biograph Gerhard Ritters, der in diesen Tagen seine Pro-
fessur fÃ¼r Neuere und Neueste Geschichte in Kiel an-
tritt, zugleich den wissenschaftlichen Abschied vom Un-
tersuchungsobjekt seiner Habilitationsschrift zu vollzie-
hen und verbarg nicht seine Neugierde auf neue intel-
lektuelle Herausforderungen. Es war ein sehr gelungenes
Beispiel fÃ¼r das Loslassen-KÃ¶nnen und -MÃ¼ssen,
das immer wieder im Verlauf der Sommerschule von den
Gastreferenten an die Adresse der Verfasser von Qualifi-
kationsschriften angemahnt wurde.

Friedrich Lenger (GieÃen-TÃ¼bingen) demonstrier-
te in seinem Vortrag “Werner Sombart (1863-1941)” ein-
drucksvoll, welche Chancen die Anwendung verschie-
dener sich ergÃ¤nzender Methoden fÃ¼r die biographi-
sche Forschung erÃ¶ffnet. In seiner Sombart-Biographie
ist ihm zweifelsohne die VerknÃ¼pfung der Perspek-
tiven der Wissenschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte
Ã¼beraus gelungen. Gern hÃ¤tte man sich an diesem
Punkt eine tiefergehende Diskussion Ã¼ber diesen wich-
tigen methodischen Aspekt gewÃ¼nscht, der hÃ¤ufig als
Forderung an Andere bzw. als Ziel der eigenen Arbeit
postuliert wird. Da im Seminarverlauf immer wieder von
der Distanz, ja von der Abneigung der Sozialgeschichte
zum Genre der Biographie gesprochen wurde, hÃ¤tte es
sich an diesem Punkt besonders gelohnt, die Frage nach
einer produktiven Symbiose von sozial- und kulturge-
schichtlicher Perspektive zu erÃ¶rtern.

Der Berliner Historiker Dieter Hoffmann gab ei-
nen Ãberblick zur Biographik als wissenschaftshisto-
rischer Forschungsgegenstand und zog hierfÃ¼r eine
Reihe von Naturwissenschaftler-Biographien als Beispiel
heran. Die interessante Frage nach dem qualitativen Un-
terschied zwischen Biographien Ã¼ber Geisteswissen-
schaftler und Naturwissenschaftler wurde bedauerlicher-
weise nur sehr kurz angerissen.

Der polnische Westforscher Zygmunt Wojciechowski
(1900-1955) wurde von Markus Krzoska als Gegenfigur
zur deutschen Ostforschung vorgestellt, an deren star-
ker PrÃ¤senz in der deutschen Geschichtswissenschaft

spÃ¤testens seit 1998 hier nicht besonders erinnert wer-
den muss. Der Mainzer Historiker verstand es aber sehr
gut, der Gefahr einer Einengung auf den Gegenspieler-
Ansatz zu entgehen und den Blick auf die Gesamtper-
sÃ¶nlichkeit und ihre Eingebundenheit in die Geschichte
der Zweiten Republik und des stalinistischen Volkspolens
zu richten. Gern hÃ¤tten jene Teilnehmer, die gleichfalls
durch ethnische, nationale bzw. religiÃ¶se Grenzen vom
Objekt ihrer biographischen Arbeit “getrennt” sind, noch
mehr von den Schwierigkeiten aber auch von den positi-
ven Erlebnissen eines jÃ¼ngeren deutschen Historikers
im polnischen historiographischen Betrieb der spÃ¤ten
90er Jahre erfahren.

Podiumsdiskussion

Die Liste der Gastreferenten bereicherten weiter-
hin RÃ¼diger von Bruch (Berlin), Eberhard Demm (Ly-
on/Heidelberg) und Thomas EtzemÃ¼ller (TÃ¼bingen)
als Teilnehmer der abschlieÃenden Podiumsdiskussion,
die eine Reihe von Aspekten der Biographik von z. T.
sehr gegensÃ¤tzlichen Positionen noch einmal aufnah-
men. Eine Podiumsdiskussion lebt ohne Frage in ers-
ter Linie von Kontroversen, aber manch scharfe Pole-
mik wirkte ein wenig zu kÃ¼nstlich und widersprach
der im Ganzen sehr ausgeglichenen AtmosphÃ¤re der
Sommerakademie. Wer bis zu diesem Zeitpunkt sei-
ne Distanz zu den Modellen von Foucault, Fleck u.a.
noch nicht Ã¼berwunden hatte, wurde von den sach-
lich und hartnÃ¤ckig zugleich vorgetragenen Argumen-
ten des TÃ¼binger Zeithistorikers EtzemÃ¼ller fÃ¼r ei-
ne theoriebasierte historische Biographik zumindest so-
weit Ã¼berzeugt, dass der Versuch einer Rezeption fÃ¼r
die eigene Themenstellung sinnvoll sein kÃ¶nnte.

Fazit

Seine Einleitung im bereits erwÃ¤hnten Band
“Grundlagen der Biographik” lieÃ Christian Klein mit
dem Satz beginnen: “Die Biographie ist der Bastard
der Geisteswissenschaften”. Klein, 2002, S.1. Es soll
hier nicht nachgefragt werden, ob diese Metapher in
einer Zeit schnell wachsender Akzeptanz von DINK-
LebensentwÃ¼rfen und Patchwork Family-Modellen
nicht doch ein wenig altertÃ¼mlich wirken muss. LÃ¤sst
man sich dennoch fÃ¼r einen Moment auf dieses Bild
und vor allem auf seinen mittelalterlichen Begriffsinhalt
ein, so kÃ¶nnte man abschlieÃend formulieren, dass sich
im Verlauf der Sommerschule der edle Spross geschichts-
wissenschaftlicher Traditionen aus mitteleuropÃ¤ischem
Hause, zwar nicht mehr jung an Jahren aber dennoch
ungebrochen an Lebensenergie, und die bÃ¼rgerliche,
schon lÃ¤ngst nicht mehr unschuldige, aber immer noch
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verfÃ¼hrerisch anmutende Postmoderne nÃ¤her kamen
und manches Mal sogar zueinander fanden. KÃ¼nftige
Rezensenten in dieser Liste und anderen Orts haben das
Urteil zu fÃ¤llen, welchen Beitrag die monographischen

Folgen des Rendezvous auf dem Marburger Schlossberg
zum erhofften “biographical turn” in der Geschichtswis-
senschaft leisten kÃ¶nnen.
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