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Die ’Européiische Universitiat’ — Idee, Konstrukt, Realitit

Vom 6. bis 7. MAorz 2009 fand im Henry-Ford-Bau
der Freien UniversitAnt Berlin das Symposium aDie Eu-
ropAxische UniversitAat 4 Idee, Konstrukt, RealitAata
statt. Im Auftrag der UniversitAot hatte die Agentur
klotz / mA¥ller-toovey GbR (Berlin) 30 Wissenschaft-
ler/innen aus den Bereichen der Geschichts- und Kul-
turwissenschaften, der Bildungsforschung und Erzie-
hungswissenschaften, der Sozialwissenschaften sowie
weiteren universitAoren Arbeitsfeldern eingeladen, vor
dem Hintergrund ihrer je unterschiedlichen Erfahrun-
gen mit dem 4Bologna-Prozessa an UniversitAaten in eu-
ropAwxischen LAundern sowie im weiteren Kontext ei-
ner globalen Wissensgesellschaft A%ber die Fragen nach
den MAYglichkeiten und Grenzen einer AEuropArischen
UniversitAota miteinander zu reflektieren und zu disku-
tieren. Das von der Robert-Bosch-Stiftung gefA9rderte
Symposium diente auch der Vorbereitung einer interna-
tionalen Ausstellung im Jahre 2012 zur Positionsbestim-
mung der europAwischen Institution UniversitAuat in ei-
ner von Globalisierung geprAngten Wel.

Die erste Sektion behandelte mit dem Blick auf
die Entwicklungsgeschichte der europAsischen Univer-
sitAot die Frage, was die UniversitAnt leisten kann und
soll, was von ihr einst erwartet wurde, welche An-
sprA¥che heute an sie gestellt werden und wie sie
darauf reagiert oder reagieren sollte. RADIGER VOM
BRUCH stellte gleich zu Beginn der Sektion die These
auf, dass es selten so wenig eine AEuropArische Univer-
sitAuta gegeben habe, wie im historischen Kontext des
Humboldtaschen Bildungsideals um 1800, aber & so er-
gAonzte er 4 sehr wohl gab es, durch vielfAxltige Ver-

flechtungen gewahrt, verbindliche und verbindende eu-
ropArische Wissenschaftsstandards. Aber die Gefahr ei-
ner zunehmenden Kontrolle ohne Verantwortung durch
ein System permanenter Datenerfassung und eine De-
regulierung A9ffentlicher Hochschulpolitik sprach UL-
RIKE HASS und gab zu bedenken, dass dies gerade die
nachwachsende Generation von Studierenden benachtei-
lige. STEFAN FISCHS Beitrag zielte darauf, die univer-
sitAoren Netzwerke, ihre europAxische Dimension, bzw.
auch das ZerstAqren oder Zerfallen der europAnischen
Dimension in einem Bogen vom Mittelalter bis in die
Gegenwart zu verdeutlichen. An den Aspekten Mobi-
litAot und Einheit von Forschung und Lehre wurde deut-
lich, wie sich zum einen das VerstArndnis dieser Begriffe
geAnndert und welche Verengungen sie erfahren haben.
ANTON HAGLI verwies wiederum darauf, dass die Frage
nach dem spezifisch EuropArischen der europArischen
UniversitAot von ihrer Herkunft her zu stellen und es
nicht mAY%Aig sei, sich die Idee der UniversitAst in Erin-
nerung zu rufen (bedingungsloses und umfassendes Er-
kennen und Wissen in einem A9ffentlichen, kritischen
Diskurs). AuAerdem sei es ein Kennzeichen von Rea-
litAnt, dass diese nicht ideal sei, aber danach streben
kA9nne. Es lohne sich in dieser Hinsicht den Zusammen-
hang von Staat und UniversitAat genauer anzuschau-
en, die europAnische UniversitAat nicht als eine exklu-
sive Idee zu verstehen, sondern ihre inklusive RealitAnt
aus Leistung, QualitAot und Wert anzuerkennen. AYLA
NEUSEL wandte sich gegen die abwertende Beschrei-
bung der jA%ngeren Entwicklung der europAmischen
UniversitAoten und betonte deren FAshigkeit zur In-
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klusion von Fremdem und AuAenstehendem, von Ide-
en, Personen, Institutionen. Sie AcuAerte die Vermutung,
dass die Inklusion von nationalen Hochschulsystemen
in ein gemeinsames System des europAnischen Hoch-
schulraumes ein Dach auf einem pluralistischen, funktio-
nal differenzierten und hierarchisch stratifizierten Sys-
tem bilden wird.

Die zweite Sektion warf einen Blick auf die 4Eu-
ropAnische UniversitAata als Ort von Wissensgenerie-
rung, -transfer und -bewahrung. WOLFGANG ERNST
untersuchte die Prozessuierung des Wissens als Aufga-
be und Funktion der Institution UniversitAat und be-
schrieb sie als eine kulturtechnische Praxis. Als die zen-
trale Artikulations- und Schreibweise akademischer For-
schung und Lehre benannte er die Sprache und die von
ihr unmittelbar abgeleitete Schrift in Form des pho-
netischen Alphabets und der numerischen Datenver-
arbeitung. Er identifizierte Wissenstechniken, die an
die europAnische UniversitAnt gekoppelt sind. Das Eu-
ropAxische an der europAnischen UniversitAnt sei der
Gebrauch und die epistemologische Implikation des Vo-
kalalphabets & fAYr Poesie, Musik, Mathematik und Wis-
senschaft. ULRICH HUNGER sprach A%ber die Funk-
tion der UniversitAntsarchive und beschrieb deren Al-
leinstellungsmerkmal im Vergleich zu anderen institu-
tionellen und historischen Archiven in der Reichwei-
te und Bedeutung ihrer BestAonde. Insgesamt gesehen
gehAqren sie zu den wenigen zentralen Einrichtun-
gen der UniversitAat, die fAucherA%bergreifend arbei-
ten und einen wichtigen Beitrag zur IdentitAntsfindung
der Hochschule leisten. Sie fAqrdern deren Reputati-
on durch historisch orientierte Affentlichkeitsarbeit und
wirken auch in den Wissenschaften selbst traditionsbil-
dend. Aber das als schwierig beschriebene VerhAnltnis
von Medien, Affentlichkeit und UniversitAnt reflektierte
JOCHEN HARISCH in seinem Beitrag. RALF-TORSTEN
SPELER sprach AYber die Bedeutung der akademi-
schen Sammlungen und die sich daraus entwickelnden
UniversitAotsmuseen und betonte die wachsende Auf-
merksamkeit fA%r diese Bereiche im Zusammenhang
mit einer allgemein stAorkeren Aufwertung und Wert-
schAntzung kultureller GA%ter sowie den aktuellen Uni-
versitAotsjubilAven.

Die dritte Sektion widmete sich dem VerhAultnis
zwischen UniversitAot und Gesellschaft angesichts
der Akonomischen, gesellschaftlichen und sozialen
VerAonderungen und Herausforderungen. WOLFGANG
E. J. WEBER wies in seinem Beitrag auch auf die bereits
Ende des 19. Jahrhunderts in den Vordergrund getretenen
Anwendungsinteressen von Politik, Wirtschaft und Ge-

sellschaft hin und plAadierte fA%r die RA%ckgewinnung
von Innovation als wissenschaftlichem Selbstzweck, oh-
ne notwendigen Reformen eine Absage zu erteilen. Sei-
ner Ansicht nach ist die europAnische UniversitAnt erst
dann eine wirklich europAﬂische, wenn an ihrer Ge-
staltung mA9glichst viele entsprechend kompetente eu-
ropAwxische Wissenschaftler, und nicht wissenschafts-
fremde Akteure, beteiligt sind. STEFAN HORNBOSTEL
befragte den 4Bologna-Prozessi bzw. die Herstellung ei-
nes einheitlichen europAnischen Hochschulraumes hin-
sichtlich der Promotionsordnungen und Promotionsnei-
gung der Studierenden, der tatsAachlichen AbschlAYsse
und der MobilitAsot und stellte hier eher eine Internatio-
nalisierung als eine EuropAnisierung fest. AGNIESZKA
DZIERZBICKA stellte die Diskussion um den 4Bologna-
Prozessa aus AYsterreichischer Sicht vor und berich-
tete A%ber die im Land erreichte AEntschleunigunga
des Prozesses einerseits und die Frage der Verortung
und Einbindung der akademisch-kA%nstlerischen Aus-
bildungsbereiche andererseits. Der geplante Beitrag des
erkrankten UWE FRAUNHOLZ wurde zusammenfas-
send vorgestellt. Er beschrieb die Verflechtung zwischen
UniversitAoten oder Forschungsinstituten im Allgemei-
nen und Wirtschaftsunternehmen im deutsch-deutschen
Vergleich. Der damit verbundene Wissenstransfer zwi-
schen Hochschulen und Wirtschaft wird in seiner Effi-
zienz fAY%r Deutschland hAoufig bezweifelt. Kennzeich-
nend fA%r die allgemeine deutsche Innovationskultur
scheint ein gewisses Streben nach Autarkie, eine man-
gelnde Konsumorientierung, eine Abertechnisierung
von Produkten und eine zuweilen strikte Trennung von
Grundlagen- und angewandter Forschung sowie eine
Orientierung auf eine langfristig angelegte Grundlagen-
forschung zu sein.

Die vierte Sektion lenkte den Blick A%ber Europa
hinaus und diskutierte EinflA%sse der europAnischen
Modelle auf UniversitAatsgrA%ndungen in Amerika
im 19. Jahrhundert sowie deren besondere Entwick-
lungspfade. GEORG SCHILD beschrieb nordamerika-
nische Hochschulreformen des spAsten 19. Jahrhun-
derts, fA%r die das deutsche Hochschulsystem zwar Pa-
te stand, die aber bewusst nicht kopiert wurden. Von
besonderem Interesse waren die Differenzierung der
hA9heren Bildung in Gymnasium und UniversitAot und
die WertschAsntzung und strukturelle Ausgestaltung uni-
versitAorer Forschung. In den USA ging es nicht um
die Abernahme eines als A%berlegen angesehenen frem-
den Systems per se, sondern um den Umbau des eige-
nen Systems, weil dieses an die Grenzen seiner Leis-
tungsfAchigkeit gestoAen war. CHRISTOPH STRUPP
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erlAcuterte in seinem Beitrag Aspekte der Transfor-
mation des deutschen UniversitAntssystems in Nord-
amerika und wies sowohl auf die groAe Aufmerksam-
keit, aber auch auf diesbezAYgliche Teilwahrnehmungen
hin. Das nordamerikanische Hochschulsystem erfuhr ei-
ne spezifische Ausdifferenzierung. Beide BeitrAoge zeig-
ten, dass die Transformation des deutschen Univer-
sitAotssystems in Nordamerika ein selektiver Prozess
war und die Betrachtung dieses Themas das gesamte
Bildungssystem ins Auge fassen muss. Ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem deutschen und dem nord-
amerikanischen UniversitAotssystem besteht darin, dass
die UniversitAnt hierzulande nur einen Teil des Wis-
senschaftssystems ausmacht und in den USA weitge-
hend der ReprAnsentant des Wissenschaftsbetriebs ins-
gesamt ist. ULRICH TEICHLER wies auf die Versuche
der supranationalen Koordination und Reflektion der
europAnischen Hochschulpolitik nach 1945 hin, dazu
gehAqren die Kampagne Alber gegenseitiges Verstehen
und Anerkennung von Seiten des Europarates, die Rolle
des Programms Open Distributed Campus (ODC) und die
Hochschulprogramme der EuropAsischen Kommission,
wie ERASMUS. AuAerdem machte er deutlich, dass die
AuAenwahrnehmung eines europAwischen Hochschul-
raumes auch durch eine Art kreativen (Miss)Verstehens
gekennzeichnet ist.

Die fA%nfte Sektion widmete sich der historischen
Entwicklung der UniversitAnten mit Blick auf Aspek-
te von KontinuitAot und Wandel und fragte nach der
aldeea der europAwischen UniversitAnt. ALEXANDER
DEMANDTS Beitrag bot einen vertiefenden Einblick in
die UrsprA¥%nge der UniversitAnt, wobei das Museion
im antiken Alexandria mit seinem Vortragssaal, einer
Sternwarte, einem Zoo, einer Anatomie, einem Speise-
saal und der grAYAten Bibliothek seiner Zeit unserer
heutigen Vorstellung von UniversitAat am nAwachsten
kommt. Er schlug einen Bogen zum Mittelalter, dessen
IntellektualitAnt ohne die Literatur der Antike vA{llig
undenkbar gewesen wAsre, und ging unter anderem auf
die GrA¥%ndungen der UniversitAoten von Bologna, Pa-
ris und Oxford ein. RUDOLF STICHWEH beschrieb in
seinem Beitrag die Geschichte der EuropAgischen Uni-
versitAuat als eine Geschichte verschiedener Formen von
Fremdkontrolle, als Geschichte von Anlehnungskontex-
ten und einer Autonomie, die sich im VerhAnltnis dieser
Fremdkontrolle artikuliert und entfaltet. Im Mittelalter
geschah die Fremdkontrolle in erster Linie durch die Kir-
che bzw. die kirchliche Ordnung, im 20. Jahrhundert ist
es die Deutung der UniversitAat aus der wirtschaftlichen
Perspektive. Die Autonomie der UniversitAat 1Ausst sich

als das Zusammenspiel von Fremd- und Selbstkontrolle
beschreiben (Dual von Staat und UniversitAnt), denn Au-
tonomie meint hier nicht UnabhAzngigkeit, sondern ein
Netzwerk aus vielfAnltigen AbhAnngigkeiten und den
Umgang und die GestaltungsmA glichkeiten der Insti-
tution in diesem Rahmen. ANDREA LIESNER kritisierte
die Transformation der UniversitAaten in Europa nach
den MaAgaben betriebswirtschaftlicher Steuerungsmo-
delle und AcuAerte die BefAY%rchtung, dass die Opti-
mierung universitAorer ABetriebsablAoufea zum Selbst-
zweck zu werden droht, wenn sie im Horizont eines ge-
neralisierten Wettbewerbs stattfindet. Unter diesen As-
pekten sei die Rede vom aEuropAwischen Bildungsrauma
eine BeschA{nigung. HANS-ALBRECHT KOCH kon-
zentrierte sich auf eine Inbezugsetzung des schulischen
und des universitAoren Systems, wobei er letzterem ei-
ne averschulende Simplifizierunga attestierte. SJBOLT
NOORDA plAxdierte fAY%r eine Entmythologisierung des
Begriffs von der europAwischen UniversitAot und lenkte
den Blick auf die Notwendigkeit einer Erneuerung der
universitAaren Systeme in Europa. Als Leitbegriffe be-
nannte er ein positives VerstAandnis von Vielfalt, im Un-
terschied zur UniformitAst, hinsichtlich Sprachen, Kul-
turen, institutionellen und programmatischen Angebo-
ten. Dies bedinge, dass es mehrere Typen von Univer-
sitAoten geben mA¥%sse. Die Verbindung von Lehre und
Forschung gAnite es zu verteidigen und zu stAsrken und
neben die staatliche UnterstA%tzung gehAqre gleichbe-
rechtigt das private Engagement.

Im Ergebnis der Tagung lAosst sich festhalten, dass
es zwar kaum gelingen kann die europAwische Univer-
sitAnt zu definieren, angesichts der Abgrenzungsschwie-
rigkeiten von der abendlAcundischen UniversitAnt, natio-
nal oder regional definierten UniversitAaten oder gar ei-
ner ForschungsuniversitAst, die vor globalen Wissens-
horizonten agiert. Dennoch zeigte sich, dass das Nach-
denken und Sprechen A%ber Europa im Kontext natio-
naler UniversitAotskulturen ertragreich ist.

Naheliegend war eine historische AnnAcherung, gab
es doch einerseits um 1200 mit Bologna und Paris zwei
StAndte, deren UniversitAoten ihre LehrkA9qrper und
Studentenschaft tatsAachlich europAsisch zusammen-
setzten und andererseits lassen sich an der Geschich-
te des europAnischen Bildungswesens viele Vorausset-
zungen heutiger Visionen einer europAnischen Bildungs-
landschaft erkennen, so zum Beispiel die gewachsene Di-
versitAat von UniversitAnoten in Europa, die einen Um-
kehrschluss erlaubt: Das Spezifische der europAnischen
UniversitAnt liegt nicht in ihrer Einheitlichkeit, sondern
in der Breite des Spektrums, der PluralitAst von Organi-
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sationsformen. In der daraus resultierenden FAchigkeit
zur Inklusion kAqnnte ein Garant der VitalitAat eu-
ropAnischer UniversitAoten liegen. Andererseits impli-
zieren gerade die InklusionsspielrAoume einen Wider-
spruch gegen jede Beschreibung der europAnischen Uni-
versitAuat, die schlieAlich doch nur in einer langen Reihe
unterschiedlicher nationaler Organisationsformen zu er-
fassen wArre. Ein anderes Bild entsteht, wenn die Uni-
versitAoten im Kontext des Bologna-Prozesses und euro-
paweit angelegter Forschungsnetzwerke betrachtet wer-
den. Ersterer wurde nahezu von allen Referenten kri-
tisch betrachtet, bis hin zu einer negativen Charakteri-
sierung der UniversitAotsentwicklungen in Europa, die
von Programmforschung, Trennung von Forschung und
Lehre, sowie eingeschrAﬂnkter MobilitAat zwischen den
LAondern charakterisiert werde; letztere hingegen sei-
en grAJAtenteils international aktiv und nicht auf Euro-
pa beschrAonkt, wenn sie nicht politisch gesteuert und
auf die ReprAmsentation europAwsischer IdentitAut ge-
richtet seien. Es zeigte sich in diesem Zusammenhang,
dass sich Europa in den Augen auAereuropArischer Be-
trachter/innen klarer abzeichnet als in denen der Eu-
ropAver, die auch heute stAorker in nationalen und re-
gionalen Strukturen denken.

AbschlieAend hervorgehoben und im Verlaufe der
Tagung wiederholt genannt, wurde die MA9glichkeit
und Notwendigkeit arA%ckhaltlosen Fragensi, der
Selbstreflexion und Selbstbestimmung von Lehrenden
und Student/innen an UniversitAaten, die sich an eu-
ropAwischen Bildungsidealen orientieren. Um diese Frei-
heitsrAoume, in der Lehre und in der Forschung, musste
immer gekAompft werden, und es wAsre aufschluss-
reich, genauer zu beleuchten, unter welchen (politischen)
Bedingungen sie sich A9ffnen.

KonferenzAYbersicht:

GruAwort durch Wedigo de Vivanco, Leiter der Ab-
teilung AuAenangelegenheiten der Freien UniversitAat
Berlin

Sektion aVon der universitAoren Lehreinrichtung zur
modernen Bildungs- und ForschungsuniversitAat 4 was
kann/soll die UniversitAnt leisten

RA%diger vom Bruch (Berlin): Das Humboldtsche
Bildungsideal

Ulrike HaA (Bochum): GenerationenA%bergreifendes
Lernen a Zur Einheit von Forschung und Lehre

Stefan Fisch (Speyer): Von Bologna nach Bologna &
EuropArische und nationale Hochschulnetzwerke

Anton HAY%gli (Basel): Demokratie und die philoso-
phische Idee der UniversitAat

AylA¢ Neusel (Kassel): Inklusion und HeterogenitAst
in der aAEuropAnischen UniversitAata

Sektion aDas Potential der @EuropAwischen Univer-
sitAota: Generierung, Transfer, Ordnung und Bewahrung
von Wissen und Wissenschaftd

Wolfgang Ernst (Berlin): Das Wissen der Univer-
sitAnt (Buchstaben, Zahlen)

Ulrich Hunger (GAqttingen): UniversitAore Archive
und Sammlungen als Spiegel europAnischer Geistes- und
Wissenschaftsgeschichte am Beispiel GAqttingens

Jochen HA9[risch (Mannheim): Zur Funktion der heu-
tigen UniversitAst in der (Medien-) Affentlichkeit und
die (medien-)Aqffentliche Wahrnehmung der Univer-
sitAnt

Ralf-Torsten Speler (Halle): Zeugnisse der Wissen-
schaft & Akademische Museen, Sammlungen und Kabi-
nette der UniversitAat Halle. Zur Geschichte und Zu-
kunft

Sektion aDie UniversitAnt als Innovationsschmieded

Wolfgang E. J. Weber (Augsburg): Akademische Kul-
tur und Innovation

Stefan Hornbostel (Bonn): EuropAwnisierung der
Schnittstelle von Forschung und Lehre

Uwe Fraunholz (Dresden): Innovation durch Konzen-
tration? Erfolge und Hemmnisse der Hochschulpolitik im
deutsch-deutschen Vergleich

Agnieszka Dzierzbicka (Wien): KA¥%nstlerische For-
schungspraxis 4 Akademie trotz(t) UniversitAat

Sektion aDie ’EuropArische UniversitAot’ als Export-
modella

Georg Schild (TA%bingen): UniversitAatsgrAndungen
in den USA im 19. Jahrhundert 4 Modifikationen des eu-
ropAxischen Modells

Christoph Strupp (Hamburg): Die nordamerikanische
UniversitAsot: Ergebnis eigenstAundiger Bildungstradi-
tionen und Wissenschaftskonzepte

Ulrich Teichler (Kassel): Wie wird die AEuropArische
UniversitAotd heute auAerhalb Europas wahrgenom-
men?

Sektion aWas ist das EuropAwische an der ’Eu-
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ropArischen UniversitAat’?4

Alexander Demandt (Lindheim): Ursprung und Idee
der europAnischen UniversitAat

Rudolf Stichweh (Luzern): Die UniversitAot zwischen
Autonomie und Fremdkontrolle

Andrea Liesner (Hamburg): Die UniversitAsat des eu-

ropAxischen Bildungsraums

Hans-Albrecht-Koch (Bremen): &Weg von den Quel-
lena: Zur 'VerkAY%rzung’ universitAorer Lehre in den
Geisteswissenschaften

Sijbolt Noorda (Den Haag): European Universities: A
Common Future as well as a Shared Past?
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