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Britain as a Model of Modern Society? German Views

Die Konferenz “Britain as a Model of Modern So-
ciety? German Views”, die vom 9.-11. Juli 2004 in der
EuropÃ¤ischen Akademie in Berlin stattfand, wurde
von Arnd BauerkÃ¤mper (Berliner Kolleg fÃ¼r Ver-
gleichende Geschichte Europas, FU Berlin) und Chris-
tiane Eisenberg (GroÃbritannien-Zentrum, Humboldt-
UniversitÃ¤t) veranstaltet und von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, der Anglo-German Foundation
und dem British Council groÃzÃ¼gig gefÃ¶rdert. 16
VortrÃ¤ge und 2 Podiumsdiskussionen widmeten sich
den Betrachtungen und Beurteilungen GroÃbritanniens
als eines Modells der modernen Gesellschaft, die in
Deutschland seit dem 18. Jahrhundert angestellt wur-
den, und versuchten, den vielfÃ¤ltigen Wechselbezie-
hungen und Transferprozessen zwischen GroÃbritanni-
en und Deutschland auf die Spur zu kommen. Dabei
blieb stets das Ziel vor Augen, die intellektuellen Be-
schrÃ¤nkungen sowohl der insularen Whig Interpreta-
tion of History als auch der Debatte um den deutschen
Sonderweg zu Ã¼berwinden. Trotz der erfrischenden
PluralitÃ¤t der inhaltlichen Blickrichtungen und metho-
dischen AnsÃ¤tze war die Konferenz insgesamt durch
ein hohes MaÃ an KohÃ¤renz gekennzeichnet.

In ihren programmatischen EinfÃ¼hrungsvortrÃ¤gen
vermittelten GÃ¼nther Lottes (Potsdam) und Peter Wen-
de (Frankfurt/Main) einen Ãberblick Ã¼ber die verschie-
denen Modellfunktionen GroÃbritanniens in der deut-
schen Geschichte. Dabei unterschied GÃ¼nter Lottes
fÃ¼r die FrÃ¼he Neuzeit zwischen zwei Zugangswei-

sen: dem an den argumentativen Interessen der Be-
obachter ausgerichteten Paradigma einer moralischen
Gesellschaft, wie sie etwa von Voltaire als Gegenmo-
dell zum tendenziell totalen Herrschaftsanspruch des
mittelalterlichen Papsttums konzipiert wurde, und dem
objektbezogenen Konzept einer kommerziellen Gesell-
schaft, deren fortgeschrittene Formen von Arbeitstei-
lung und Ã¶konomischer Organisation den Staaten des
europÃ¤ischen Kontinents den Wettbewerbsvorsprung
Englands vor Augen fÃ¼hren sollte. Dieser Eindruck
von Ãberlegenheit beruhte Lottes zufolge nicht zuletzt
auf der erfolgreichen Integration des englischen Adels
in die moderne EigentÃ¼mergesellschaft. Peter Wen-
de nannte weitere Faktoren, die den deutschen Blick
nach GroÃbritannien nahegelegt hÃ¤tten: die territo-
riale und geistige Zersplitterung Deutschlands in Folge
des DreiÃigjÃ¤hrigen Krieges, den Einfluss der fran-
zÃ¶sischer AufklÃ¤rungsphilosophen und den sich
seit der FranzÃ¶sischen Revolution verschÃ¤rfenden
deutsch-franzÃ¶sischen Gegensatz. Als eine âutopia ea-
sy to be visitedâ habe GroÃbritannien in der deutschen
Wahrnehmung einen zunehmend zur eigenen Distinkti-
on âkultiviertenâ Widerspruch zwischen abstrakter Be-
wunderung und realer Ablehnung hinterlassen, wobei
die Ablehnung sich insbesondere auf die krassen sozialen
GegensÃ¤tze und eine angeblich materiell korrumpierte
Kleingeistigkeit berufen habe. Diese vor allem im Be-
reich sozialer Organisation adaptionsfeindliche deutsche
Grundhaltung beruhte nach Auffassung beider Referen-
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ten wesentlich auf dem in der AufklÃ¤rungsphilosophie
entwickelten GeschichtsverstÃ¤ndnis eines âstorehouse
of strategiesâ (GÃ¼nther Lottes), dem auch Leopold von
Ranke mit seiner Auffassung organischer gesellschaftli-
cher Entwicklungspfade gefolgt sei.

RudolfMuhs (London) erÃ¶ffnetemit seinemVortrag
zum GroÃbritannienbild der deutschen Liberalen im 19.
Jahrhundert die erste Sektion âBritain as a Cradle of Par-
liamentarism and Democracy?â. In seiner Sicht bewun-
derten die deutschen Liberalen GroÃbritannien durch-
aus nicht wegen seines zunehmend parlamentarisch-
demokratischen Regierungssystems, sondern gerade we-
gen des historisch-organischen Charakters seiner Frei-
heit und Liberalismus garantierenden Verfassung. Vers-
tÃ¶rt durch die in bÃ¼rgerlichen Augen bedrohlichen
AuswÃ¼chse von Massenunruhen wÃ¤hrend der Revo-
lution 1848/49 in Deutschland, hÃ¤tten deutsche liberale
Politiker Freiheit und parlamentarische Demokratie zu-
nehmend als unversÃ¶hnliche GegensÃ¤tze gefasst und
sich daher von letzterer distanziert. In dieser Meinung
seien sie nicht nur vom vorherrschenden Hegelianischen
StaatsverstÃ¤ndnis bestÃ¤rkt worden, sondern gerade
auch von britischen Konservativen. Erst gegen Ende des
Jahrhunderts seien in Deutschland erneut AffinitÃ¤ten
zum britischen Parlamentarismus zu beobachten gewe-
sen, bezeichnenderweise zunÃ¤chst bei Sozialdemokra-
ten wie Eduard Bernstein und spÃ¤ter bei liberalen Im-
perialisten wie Friedrich Naumann.

Helmut Weber (Berlin) unternahm es im Anschluss,
die oftmals synonym gebrauchten Begriffe âRule of La-
wâ und âRechtsstaatâ deutlich voneinander zu unter-
scheiden. Seit den Auseinandersetzungen der Stuarts mit
dem Papst im 16. Jahrhundert sei in GroÃbritannien der
ahistorische Glaube an die UrtÃ¼mlichkeit des engli-
schen âCommon Lawâ gewachsen, der die Wirkungs-
losigkeit kanonischen Rechtes unterstellte. Die evolu-
tionÃ¤re Entwicklung hin zu parlamentarischer Sou-
verÃ¤nitÃ¤t habe schlieÃlich in die Auffassung ge-
mÃ¼ndet, dass der Gesetzgeber lediglich die âRule of La-
wâ zu garantieren habe, ohne ihr jedoch selber zu un-
terliegen. Dieser fundamentale Unterschied zum Rechts-
staatsprinzip ist Weber zufolge in den letzten Jahrzehn-
ten aufgeweicht worden, vor allem durch die Recht-
sprechung des EuropÃ¤ischen Gerichtshofes auf dem
Gebiet des Menschen- und Verfassungsrechts. Zudem
habe das gewachsene Wissen um den tatsÃ¤chlichen
Kern der unterschiedlichen Rechtstraditionen die vÃ¶llig
Ã¼bertriebenen Ansichten der deutschen Freirechts-
schule Ã¼ber die Einzigartigkeit des britischen Rechts-
systems falsifiziert.

In einem weiteren Schritt zeichnete Marie-Luise Re-
cker (Frankfurt/Main) den spezifischen Einfluss GroÃbri-
tanniens auf den Parlamentarischen Rat 1948/49 nach.
Bis 1947 seien in der britischen Zone auf Kommunal- und
LÃ¤nderebene unter anderem mittels Lizenzvergabe und
Wahlrechts durchaus gezielte politische Gestaltungsver-
suche der Besatzungsmacht nachweisbar, auch wenn die-
se â wie im Falle des Planes zur Abschaffung des Be-
rufsbeamtentums â gegen den entschiedenen deutschen
Widerspruch im Allgemeinen nicht durchsetzbar gewe-
sen seien. WÃ¤hrend der verfassungsgebenden Beratun-
gen des Parlamentarischen Rates habe GroÃbritannien
mithilfe von Verbindungsoffizieren informellen Einfluss
ausgeÃ¼bt. Jedoch seien die Beziehungen ambivalent ge-
blieben, vor allem wegen des allgemeinen Misstrauens
gegenÃ¼ber den Deutschen und des zerrÃ¼tteten Ver-
hÃ¤ltnisses zum deutschen Widerstand. Letzteres beleg-
te Recker an den Einstellungen Erich Ollenhauers und
Carlo Schmids, die sehr unterschiedliche Beziehungen
zu britischen Stellen unterhielten. Vorrangig sei es aber
die Weimarer Erfahrung der verantwortlichen deutschen
Politiker gewesen, die bewirkt habe, dass das Grund-
gesetz am Ende nicht dem britischen Parlamentaris-
mus nachgebildet, sondern durch die EinfÃ¼hrung fun-
damentaler anglo-amerikanischer Verfassungsprinzipien
bei gleichzeitigem Rekurs auf deutsche Traditionen for-
muliert worden sei. Man sei von britischer Seite ohne-
hin darauf bedacht gewesen, den Eindruck einer direkten
Einflussnahme unbedingt zu vermeiden, um keiner neu-
en âDolchstoÃâ-Legende Vorschub zu leisten.

Holger Nehring (Oxford) widmete sich britisch-
deutschen Verbindungen am Beispiel der Kampagnen
fÃ¼r nukleare AbrÃ¼stung. Er hob hervor, dass ne-
ben der als pressure group agierenden britischen Cam-
paign for Nuclear Disarmament (CND) und der 1959
in Frankfurt am Main gegrÃ¼ndeten EuropÃ¤ischen
FÃ¶deration fÃ¼r Nukleare AbrÃ¼stung erfahrene in-
ternationale Organisationen wie die seit den 1920er Jah-
ren bestehende Internationale der Kriegsdienstverwei-
gerer (War Resisters International) untersucht werden
mÃ¼ssten. Ihrem internationalen Netzwerk sei es zu ver-
danken, dass junge pazifistische, anarchistische und so-
zialistische Aktivisten aus der Bundesrepublik in Kon-
takt mit Gleichgesinnten aus GroÃbritannien und West-
europa gekommen seien. Nehring belegte, dass dadurch
lÃ¤ngerfristig ein Impuls zur Formierung der âNeuen
Linkenâ und der basisdemokratischen Zielvorstellungen
der spÃ¤teren Studentenbewegung vermittelt worden
sei. Der US-amerikanische Einfluss auf die bundesdeut-
sche Protestkultur der 1960er Jahre wird insofern wohl
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relativiert werden mÃ¼ssen.

Mit ihrem Vortrag Ã¼ber âBritain as a World Tra-
ding and Imperial Nationâ erÃ¶ffnete Julia Angster
(TÃ¼bingen) die zweite Sektion âBritain as an Indus-
trial Pioneer. Economic Developments and Social Ac-
commodationâ. Der hinreichend bekannten Zuspitzung
der deutsch-britischen Beziehungen wÃ¤hrend des Wil-
helminischen Kaiserreiches, die vor allem seit dem
Ã¶konomischen Krisenjahrzehnt der 1880er Jahre durch
die verschÃ¤rfte RivalitÃ¤t auf Ã¶konomischem und in
der Folge auch auf politischem Gebiet belastet wurden
und dann durch die forcierte FlottenbaurÃ¼stung zerfie-
len, setzte die Referentin ein durchaus ambivalentes Bild
von GroÃbritannien bei den Deutschen vor der Reichs-
grÃ¼ndung entgegen. Erst nach 1871 hÃ¤tten sich die
Stereotypen der materialistischen âHÃ¤ndlerâ-Nation
GroÃbritannien mit rassistischen und sozialdarwinisti-
schen Vorstellungen eines nationalen âExistenzkampfesâ
verbunden, die schlieÃlich in den âIdeen von 1914â auf-
gingen, konstatierte ANGSTER. DemgegenÃ¼ber habe
es noch Mitte des 19. Jahrhunderts eine Gemengelage
politisch-Ã¶konomischer Vorstellungen von der Grund-
lage britischer Weltmacht gegeben. Man kÃ¶nne verein-
fachend zwischen den eher anglophob, protektionistisch
und kolonial eingestellten Vertretern einer Schlachtflot-
te einerseits und den eher anglophilen, antikolonialen
FreihÃ¤ndlern andererseits unterscheiden, die den Auf-
bau einer Handelsflotte propagierten. Allerdings sei auch
hier eine lÃ¤ngerfristige KrÃ¤fteverschiebung zuguns-
ten der ersten Gruppe in Folge der Revolution von
1848/49 festzustellen, wofÃ¼r auch der Aufbau einer ge-
gen DÃ¤nemark gerichteten Flotte durch die Paulskir-
chenversammlung als Indiz gewertet werden kÃ¶nne.
Die Entwicklung hin zur konflikttrÃ¤chtigen Vorstellung
von GroÃbritannien als einem antiquierten Modell der
Moderne erscheint mithin nicht als zwangslÃ¤ufig, son-
dern an spezifische historische Entwicklungen, darÃ¼ber
hinaus auch an lebensgeschichtliche Erfahrungen der po-
litischen Akteure gebunden.

Stefan Berger (Glamorgan) bestÃ¤tigte, dass die deut-
sche Beobachtung GroÃbritanniens im 20. Jahrhundert
eher von sozialdemokratischer Seite ausging. Er hob zu-
gleich hervor, dass die Sicht der deutschen Sozialdemo-
kratie nicht frei von Verzerrungen geblieben sei, denn
der “britische Sozialismus” wurde â mit Ausnahme etwa
von Eduard Bernstein â insgesamt als zurÃ¼ckgeblieben
angesehen. Dieses Urteil sei erst in der Zwischenkriegs-
zeit in den positiv gewendet worden. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg seien die Beziehungen zwischen den bei-
den Parteien dann erneut an einen Tiefpunkt angelangt,

da die SPD die Labour Party zumindest bis weit in die
Achtziger Jahre hinein als rÃ¼ckwÃ¤rtsgewandt, anti-
europÃ¤isch und zu DDR-freundlich betrachtet habe. Die
deutschen Sozialdemokraten hÃ¤tten sich deshalb vers-
tÃ¤rkt an der amerikanischen Politik orientiert, bis unter
Blair das Bild einer pragmatischen Vorreiterrolle der La-
bour Party erneuert worden sei.

Dominik Geppert (London) setzte diese gegenwarts-
orientierte Analyse mit seinem Referat Ã¼ber den That-
cherismus als Modell fÃ¼r die LÃ¶sung der Probleme
moderner Wohlfahrtsstaaten im spÃ¤ten 20. Jahrhun-
dert fort. Die vorherrschende Ablehnung des Thatche-
rismus in der Bundesrepublik habe vor allem auf zwei
GrÃ¼nden beruht. Erstens sei die Politik Margaret That-
chers in der Ãra Kohl ausdrÃ¼cklich als Gegenmodell
bundesdeutscher Reformpolitik betrachtet worden, zu-
mal trotz der allseits beschworenen neo-konservativen
Wende in Westeuropa und den USA auf dem Gebiet der
Wirtschaftspolitik weder ein transatlantisches Netzwerk
noch intellektueller Austausch bestanden hÃ¤tten. Die
weitaus bessere Ã¶konomische Situation in der Bun-
desrepublik habe dies auch nicht notwendig gemacht.
Zweitens sei der in den letzten Jahren verstÃ¤rkt wahr-
nehmbare Ruf nach einer “deutschen Thatcher” eher der
Ausdruck eines âaimless discontentâ, da trotz der zu-
nehmenden programmatischen Radikalisierung der eu-
ropÃ¤ischen Konservativen und einer um sich greifen-
den Krisenstimmung in der deutschen BevÃ¶lkerung die
Hoffnung auf eine starke FÃ¼hrungspersÃ¶nlichkeit, die
das komplizierte und konsensorientierte politische Sys-
tem der Bundesrepublik mit einfachen LÃ¶sungen auf-
brechen kÃ¶nnte, doch eher unausgeprÃ¤gt geblieben
sei.

Den Mittlern zwischen beiden Gesellschaften wand-
te sich die dritte Sektion der Konferenz zu, die Micha-
el Maurer (Jena) mit einem genaueren Blick auf deut-
sche GroÃbritannienreisende des 18. bis 20. Jahrhun-
derts erÃ¶ffnete. Nach einem kurzen Exkurs zur literari-
schen Einordnung von Reisenberichten, denen ein star-
ker Hang zu SubjektivitÃ¤t, spektakulÃ¤rer, kontrasti-
ver Ãberzeichnung und lebensweltlichem Vergleich in-
newohne und deren zweckgerichtete Produktion und
identitÃ¤tsstiftende Wirkung nicht Ã¼bersehen wer-
den dÃ¼rften, wandte sich Maurer der Darstellung sich
wandelnder Bilder von GroÃbritannien zu. Reisende
der AufklÃ¤rungsperiode seien von London als zeit-
genÃ¶ssischem Inbegriff von Freiheit, Vernunft und ge-
staltbarer Zukunft fasziniert gewesen und hÃ¤tten hier-
in das Spiegelbild der deutschen Zukunft zu erken-
nen geglaubt. DemgegenÃ¼ber hÃ¤tten die Reisenden
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der Romantik GroÃbritannien als eine vielgestaltige,
kontrastreiche Gesamtheit aus modernem Zentrum und
zurÃ¼ckgebliebener Peripherie, Ã¼berschÃ¤umendem
Reichtum und krasser Armut, urbaner Kultur und her-
ausfordernd wilder Natur, mithin als âboth challenge
and consolationâ entdeckt. Dass hierbei besonders Eng-
land und Schottland in den Vordergrund des Interesses
rÃ¼ckten, wÃ¤hrend Wales seltsam im Dunkeln blieb,
erklÃ¤rt sich nach Maurer durch die Rezeption von
Schriftstellern wie William Shakespeare, Walter Scott
und Friedrich Schiller, Ã¼ber deren Werke die Vorstel-
lungen der Reisenden vorgeformt und in einen histori-
sierten Kontext eingebettet worden seien.

Christian Haase (Oxford) stellte in seinem Vor-
trag Ã¼ber die Geschichte der britisch-deutschen
KÃ¶nigswinter Konferenzen in den 50er Jahren unter
der Leitfrage âBritain as a Modell?â drei Thesen auf:
Erstens zeigte er, dass die bisherige Betrachtung der
KÃ¶nigswinter Konferenzen als deutsche Nachkriegs-
grÃ¼ndung irrefÃ¼hrend sei. Man mÃ¼sse Sie vielmehr
in der Tradition der TÃ¤tigkeiten der liberal interna-
tionalistisch orientierten Institute sehen, welche nach
der Pariser Friedenskonferenz 1919 gegrÃ¼ndet worden
seien, darunter Chatham House in London, das Hambur-
ger Institut fÃ¼r AuswÃ¤rtige Politik und das Council
on Foreign Relations in New York. Zweitens fÃ¼hrte er
aus, dass diese TraditionsbestÃ¤nde nach 1945 aus meh-
reren GrÃ¼nden nicht sichtbar geworden seien. Zum
einem wÃ¤ren die Alliierten darauf bedacht gewesen
aufgrund der Besatzung und der angestrebten Westinte-
gration von Ihnen gefÃ¶rderte Institutionen als deutsche
GrÃ¼ndungen erscheinen zu lassen, um ihre Akzeptanz
zu erhÃ¶hen. Zum anderen hÃ¤tten die Briten darauf
gedrungen, keine WiedergrÃ¼ndungen der durch die
Appeasement-Politik belasteten deutsch-britischen Ge-
sellschaften und Konferenzen zuzulassen. Dabei seien sie
aber auf den Widerstand einiger national-konservativer
Diplomaten des ehemaligen Deutschen BÃ¼ros fÃ¼r
Friedensfragen gestoÃen. Diese hÃ¤tten ein âdeutsches
Chatham Houseâ grÃ¼nden wollen, um damit indirekt
an die britische Appeasement-Politik zu erinnern und
hinter der Fassade eines britischen Modells alliierte Be-
stimmungen zu unterlaufen und fÃ¼r nationale Einheit
und territorialen Revisionismus zu werben. Briten, Ame-
rikaner und Adenauer hÃ¤tten sie aber daran gehindert
und die âwestorientiertenâ KÃ¶nigswinter Konferenzen
als Alternative gefÃ¶rdert. Drittens fÃ¼hrte Christian
Haase aus, dass die KÃ¶nigswinter Konferenzen als zen-
trale Transferagentur fÃ¼r âWestminster Debating Cul-
tureâ in den 50er Jahren gewirkt hÃ¤tten. Dabei hÃ¤tten

sich sowohl Alliierte als auch die westdeutschen Teilneh-
mer, wie Ernst Friedlaender undTheodor Steltzer, auf ein
liberal-elitÃ¤res Modell von Demokratie verstÃ¤ndigt,
was nicht immer in Einklang zu bringen gewesen sei mit
den Erfordernissen einer modernen Parteiendemokratie.
Die beiden zentralen Anliegen der KÃ¶nigswinter Kon-
ferenzen in den 50er Jahren, nÃ¤mlich die Herstellung
eines parteienÃ¼bergreifenden Konsensus in der Frage
der WestvertrÃ¤ge (British-American Bipartisanship as
a Modell) und die FÃ¶rderung der Akzeptanz des Ge-
geneinanders von Oppositions- und Regierungspartei-
en in der Demokratie (Westminster/Congress as a Mo-
dell) hÃ¤tten so in einem permanenten Spannungsver-
hÃ¤ltnis zueinander gestanden. Insgesamt verdeutliche
die Geschichte der KÃ¶nigswinter Konferenzen in den
50er Jahren, dass der britische Einfluss auf die kulturell-
politischen Organisationen des Kalten Krieges (es gab
mehrere Nachahmerkonferenzen) und die politische Kul-
tur der frÃ¼hen Bundesrepublik bisher unterbewertet
worden sei.

In seinem Vortrag Ã¼ber “Propaganda, Public Rela-
tions and Advertising after the First World War” wies
Corey Ross (Birmingham) auf den engen Zusammenhang
in der Wahrnehmung von politischer und wirtschaftli-
cher Kommunikation in der Zwischenkriegszeit hin. Bei-
den Formen sei ein Potential zur Steuerung moderner
Gesellschaften mit ihren zentrifugalen Tendenzen zuge-
schrieben worden, wobei man in Deutschland nach der
Erfahrung der Ã¤uÃerst effektiven britischen Kriegspro-
paganda im Ersten Weltkrieg GroÃbritannien als Mo-
dellfall gelungener politischer Kommunikation angese-
hen habe. In der KontinuitÃ¤t der Verwendung politi-
scher Symbole und Rituale meinte man eine wesentliche
Ursache fÃ¼r die innere StabilitÃ¤t GroÃbritanniens zu
erkennen. Die zunehmende Perfektionierung der Propa-
gandatechniken durch die Nationalsozialisten habe aller-
dings Ã¼bersehen, dass der britische Erfolg wÃ¤hrend
des Ersten Weltkrieges gerade auch auf wohldosiertem
und zeitlich begrenztem Einsatz beruht habe.

Der Samstagabend bot den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern unter Leitung von Jonathan Brenton (Pres-
sechef der Britischen Botschaft, Berlin) eine anregen-
de und unterhaltsame Podiumsdiskussion britischer und
deutscher Journalisten zurWahrnehmung GroÃbritanni-
ens und der Briten in den deutschen Medien. Vor dem
Hintergrund der derzeitigen Diskussion um die Auswir-
kungen der verÃ¤nderten Stellung der Massenmedien im
demokratischen System â JÃ¼rgen KrÃ¶nig (Die Zeit,
London) hatte zuvor ein leidenschaftliches Referat wider
die Hyperkommerzialisierung, Verflachung und Skan-
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dalisierung in der medialen Berichterstattung gehalten
â wurde zunÃ¤chst die Frage nach der fortdauernden
Wirkung nationaler Stereotypen diskutiert. Dabei wie-
sen besonders Moritz Schuller (Tagesspiegel, Berlin) und
Roger Boyes (The Times, Berlin) darauf hin, dass die
Verwendung solcher Stereotypen in den Medien eine
MÃ¶glichkeit sei, ein weitgehend distanziertes Publikum
fÃ¼r das jeweils andere Land zu interessieren und sich
anhand bereits vorhandener Vorstellungen der RealitÃ¤t
schrittweise zu nÃ¤hern. Die Gefahr erneuter gegen-
seitiger Entfremdung aufgrund verkÃ¼rzter Darstellun-
gen und enttÃ¤uschter Anglophilie vor allem im Bezug
auf das Verhalten GroÃbritanniens in der EuropÃ¤ischen
Union, wie sie Jonathan Brenton beschrieb, besteht ih-
rer Meinung nach nicht. Der â erzieherische wie mani-
pulierende â Einfluss zumindest von Zeitungen sei oh-
nehin begrenzt. Allerdings sei eine VerschÃ¤rfung der
medialen und politischen Auseinandersetzungen beson-
ders in Folge des Irakkrieges nicht von der Hand zu wei-
sen. Hier hÃ¤tten sich deutsche Auslandskorresponden-
ten der aggressiveren Gangart der britischen Medien an-
gepasst. Eine direkte Verbindung zwischen derWahrneh-
mung GroÃbritanniens und der Darstellung britischer
Politik in Deutschland bestehe aber nicht, wie Tom Levi-
ne (Berliner Zeitung, Berlin) feststellte. Die Wurzeln ge-
genseitigen Interesses wie Misstrauens seien vielmehr in
der widersprÃ¼chlichen Beziehung von âtwo economic
powers in competition, not knowing what their role isâ
(Roger Boyes), zu suchen.

Die vierte und letzte Sektion zum Thema âPopu-
lar Cultureâ erÃ¶ffnete Sven Oliver MÃ¼ller (Bielefeld)
mit AusfÃ¼hrungen zum Blick deutscher Eliten auf das
Musik- und Konzertleben in GroÃbritannien im 19. und
frÃ¼hen 20. Jahrhundert. Auf diesem Gebiet habe nicht
GroÃbritannien, sondern Deutschland als Modell gegol-
ten. Die deutsche Selbstzuschreibung der Kulturnation
habe auf Seiten deutscher Journalisten undMusikkritiker
zu einer scharfen Abgrenzung von der vorgeblich kom-
merzialisierten, modisch-oberflÃ¤chlichen und rein zu
Distinktionszwecken betriebenen âbourgeoisenâ Musik-
kultur Londons gefÃ¼hrt. Dass es hierbei aber nicht nur
um die Verteidigung kultureller Standards, sondern viel-
mehr um die Konstruktion einer nationalen IdentitÃ¤t
gegangen sei, zeige die Inanspruchnahme von Wiener
Komponisten wie Wolfgang Amadeus Mozart oder Jo-
seph Haydn. In GroÃbritannien habe sich spÃ¤testens
bis zur Jahrhundertwende als Reaktion auf die deutsche
Position nicht nur eine Ãbernahme deutscher musikkul-
tureller Standards, sondern Ã¼berdies eine Politisierung
und nationale Aufwertung der Rolle der Kultur vollzo-

gen. Dieser Prozess sei als Teil der Bildung einer eu-
ropÃ¤ischen Elitenkultur zu verstehen.

Pointierte Unterschiede zwischen den Sportkultu-
ren in beiden LÃ¤ndern arbeitete Christiane Eisenberg
(Berlin) heraus. In GroÃbritannien sei Sport als sozia-
le Angelegenheit betrachtet worden, geprÃ¤gt von ei-
ner Kultur des Wettbewerbs, der Fairness und vorneh-
men ZurÃ¼ckhaltung. In Deutschland hingegen sei der
Sport schon frÃ¼hzeitig von militÃ¤rischen Konventio-
nen durchsetzt gewesen, die Risikobereitschaft, Ritter-
lichkeit und RivalitÃ¤t als oberste Maxime einer auf die
Hebung nationaler StÃ¤rke gerichteten Veranstaltung
betrachtet habe. Die modernen Massenmedien hÃ¤tten
diesen Eindruck der Differenz noch verstÃ¤rkt, was im
Gegenzug zu einer breiten Ablehnung der deutschen
Sportkultur in GroÃbritannien gefÃ¼hrt habe. Die aus-
geprÃ¤gte Kooperationsunwilligkeit der Briten mit den
internationalen Sportorganisationen und der Olympi-
schen Bewegung, die in Sportkreisen auch unabhÃ¤ngig
von den Konflikten mit den Deutschen zum Problem
wurde, habe die gegenseitige Entfremdung dann noch
weiter geschÃ¼rt. Nach dem Zweiten Weltkrieg sei in
Deutschland schlieÃlich sogar die Erinnerung an die bri-
tischen UrsprÃ¼nge des Sports verloren gegangen, weil
maÃgebende SportfunktionÃ¤re die Weisheit verbreite-
ten, der moderne Sport gehe auf die alten Griechen zu-
rÃ¼ck. Es erklÃ¤re sich durch dieses deutsch-britische
Nicht-VerhÃ¤ltnis, dass die Presse bei heutigen FuÃball-
matches durchweg auf auÃersportliche Assoziationen,
insbesondere den Zweiten Weltkrieg, zurÃ¼ckgreife.

In einem fesselnden Vortrag erwies Gerd Stratmann
(Bochum) der britischen Popkultur der Sechziger Jah-
re des 20. Jahrhunderts seine Reverenz. âSwinging Lon-
donâ sei in erster Linie eine Ã¶konomische Erfolgsge-
schichte gewesen, die auch ganz bewusst von offizieller
Seite unterstÃ¼tzt worden sei. Dennoch lasse sich nicht
von der Hand weisen, dass seit den FÃ¼nfziger Jahren
- aufbauend auf technologischem Fortschritt und gestie-
genem Wohlstand - ein Prozess soziokultureller, intel-
lektueller und Ã¶konomischer Amalgamierung stattge-
funden habe und eine genuine, individualisierte Jugend-
kultur entstanden sei. Als deren entscheidende Merkma-
le habe man die unkonventionelle Verbindung gegen-
sÃ¤tzlicher kultureller VersatzstÃ¼cke und ein obsessiv
zur Schau getragenes GefÃ¼hl von Klassenlosigkeit ge-
genÃ¼ber einer bestehenden Klassengesellschaft anzu-
sehen. Die Wahrnehmung der Beatles und der Rolling
Stones habe die beiden deutschen Staaten zunÃ¤chst in
seltener Einigkeit gezeigt, da die politischen und gesell-
schaftlichen Eliten (wohl in Ãbereinstimmung mit Ador-
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nos Theorie einer standardisierten kapitalistischen Mas-
senkultur) mit Ablehnung reagiert hÃ¤tten. Die tief grei-
fenden ErschÃ¼tterungen der Studentenbewegung sei-
en mithin auch dadurch bedingt gewesen, dass man sich
in der Bundesrepublik â im Vergleich zu GroÃbritanni-
en â zu lange jugendspezifischen Themen verweigert ha-
be. Allerdings dÃ¼rfe man sich nicht der Illusion hinge-
ben, dass von den deutschen Jugendlichen ein veritabler
Kulturtransfer vorangetrieben worden sei. Allein die da-
mals noch vorherrschende Sprachbarriere habe ein tie-
feres VerstÃ¤ndnis der HintergrÃ¼nde unmÃ¶glich ge-
macht.

Den Abschluss dieser anregenden und inhaltsreichen
Tagung bildete eine Diskussionsrunde unter der Lei-
tung von Gerhard A. Ritter (MÃ¼nchen/Berlin), wel-
che die theoretischen und methodologischen Grundla-
gen zusammenfassend in den Blick nahm. Die Feststel-
lung des Diskussionsleiters, dass die Einsicht in die un-
mÃ¶gliche Reproduzierbarkeit von organisch gewach-
senen Gesellschaftsmodellen die deutsche Historiogra-
phie des 19. Jahrhunderts entscheidend geprÃ¤gt ha-
be, bei heutigen Forschungen aber keine ausreichen-
de BerÃ¼cksichtigung fÃ¤nde, wurde von den Diskus-
sionsteilnehmern in vielfÃ¤ltiger Weise aufgenommen.
So wies Anthony J. Nicholls (Oxford) darauf hin, in
welch hohem MaÃe der deutsche Blick auf GroÃbritan-
nien von der deutschen Selbstzuschreibung kultureller
Ãberlegenheit geprÃ¤gt gewesen sei, was zunehmend
zu einer vielfÃ¤ltigen Projektion von Angst und Ableh-
nung auf GroÃbritannien gefÃ¼hrt habe. Es sei deshalb
auÃerordentlich wichtig, die Rezeption von Ideensyste-
men in die Betrachtung einzuschlieÃen. Die von Adam
Smith vertretene Vorstellung vom Frieden und Wohl-
stand fÃ¶rdernden Wettbewerb habe beispielsweise in
Deutschland nicht FuÃ fassen kÃ¶nnen. Vielmehr ha-
be sich im Zeitalter des Imperialismus die sozialdarwi-
nistische Vorstellung eines âVernichtungswettbewerbsâ
durchgesetzt. Auch Arnd BauerkÃ¤mper (Berlin) beton-
te, dass â bei aller Bedeutung der BrÃ¼ckenfunktion
GroÃbritanniens â der bei dieser Tagung gewÃ¤hlte bi-
laterale Blickwinkel auch aus GrÃ¼nden der analyti-
schen SchÃ¤rfung des Arguments eingenommen wor-
den sei. Bei weiteren Forschungen gelte es, auch die
transatlantischen Transferprozesse in eine multipolare,
mehrschichtige und interaktive Matrix mit einzubezie-
hen. Zudem mÃ¼ssten anstelle nationaler Vergleichsob-
jekte stÃ¤rker europÃ¤ische Regionen in den Blick ge-
nommen werden, woraus sich allerdings die Notwendig-
keit der Gewichtung dieser Regionen im internationalen,
europÃ¤ischen und nationalen Kontext ergÃ¤be. Hier-
an schloss der Beitrag von Frank Trentmann (London)

an, der nicht nur fÃ¼r eine Untersuchung regionaler Af-
finitÃ¤ten und Antipathien im deutsch-britischen Ver-
hÃ¤ltnis plÃ¤dierte, sondern darÃ¼ber hinaus dafÃ¼r
warb, die Modellsuche als solche zu historisieren. Er
verwies dabei auf die zentrale Bedeutung der mittle-
ren Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts fÃ¼r den Wandel
in den britisch-deutschen Wahrnehmungen und Bezie-
hungen. ZunÃ¤chst sei jedoch keine theoretische In-
novation vonnÃ¶ten, denn die Kulturstudien und die
Literaturtheorie bÃ¶ten bereits viel versprechende In-
strumentarien, unter anderem das Konzept der âGlo-
kalisierungâ. Auch John Breuilly (Birmingham) befass-
te sich eingehend mit der Frage des Charakters von
Modellen, indem er eine Typologie vorstellte, die zwi-
schen der Wirkung von Vergleichen (âcomparative ap-
proachâ, âconnective approachâ) und Modellen (âcom-
prehensiveâ, âattractiveâ und âdeep model approachâ)
zu unterscheiden suchte. Nur beim âdeep model ap-
proachâ (der nur Ã¤uÃerst selten vorkomme und auf-
grund schwerwiegender Krisen oderMachtdisparitÃ¤ten
â wie im VerhÃ¤ltnis zwischen dem Napoleonischen
Frankreich und PreuÃen â ausgelÃ¶st werde) kÃ¶nne es
auf der Basis ernsthafter BeschÃ¤ftigung mit dem Mo-
dellfall zu bewussten Adaptions- und Transformations-
prozessen kommen. Welche desastrÃ¶se Wirkung der
Wettlauf beider Gesellschaften in die Moderne hatte, ver-
deutlichte abschlieÃend Lothar Kettenacker (London). In
seiner Sicht ist es die âgeneral openness to change with
hardship in its companyâ, welche die AttraktivitÃ¤t und
die permanente EntwicklungsfÃ¤higkeit der britischen
Gesellschaft ausmacht. Er lieÃ in seinem abschlieÃenden
Statement keinen Zweifel aufkommen, dass diese briti-
sche ModernitÃ¤t auch in Zukunft MaÃstÃ¤be setzen
werde: âBritain will show us the way how to cope with a
far from perfect future [â¦] I believe in cool Britanniaâ.

Wie die Zusammenschau aller BeitrÃ¤ge zeigte, ist
es mit dieser Tagung gelungen, ein vielfÃ¤ltiges und tie-
fenscharfes Bild der sich wandelnden deutschen Vorstel-
lungen von GroÃbritannien und der mit ihnen verbunde-
nen politischen und kulturellen VerÃ¤nderungen im Ver-
hÃ¤ltnis beider Gesellschaften zueinander zu entwerfen.
Dabei ist besonders der breite zeitliche Rahmen hervor-
zuheben, der Dank der FÃ¼lle von Fallbeispielen allge-
meinere RÃ¼ckschlÃ¼sse auf das deutsch-britische Ver-
hÃ¤ltnis zulÃ¤sst. Diese sollen mit der geplanten Pu-
blikation der TagungsbeitrÃ¤ge einem breiteren Publi-
kum zugÃ¤nglich gemacht werden. Es bleibt zu hoffen,
dass die vielfÃ¤ltigen Anregungen der Tagung alsbald in
weiteren empirischen Forschungsarbeiten fruchtbar ge-
macht werden kÃ¶nnen.
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