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Stadtentwicklung seit der NS-Zeit und Wiederaufbau der Städte nach 1945 in Nordrhein-Westfalen

Die “TrÃ¤ume in TrÃ¼mmern” (Durth/Gutschow),
die Stadtplaner und Architekten zu Beginn des Wieder-
aufbaus vor 60 Jahren hatten, rÃ¼ckten am 22.11.2005 in
denMittelpunkt einer Tagung des Amtes fÃ¼r rheinische
Landeskunde des Landschaftsverbandes Rheinland. His-
toriker, Kunsthistoriker, Denkmalpfleger und Geografen
beleuchteten die Stadtentwicklung seit der NS-Zeit und
den Aufbau der nordrhein-westfÃ¤lischen StÃ¤dte in
den Nachkriegsjahren aus den unterschiedlichsten Blick-
winkeln. Die Veranstaltung bildete den zweiten Teil eines
Tagungszyklus zur modernen Stadtgeschichte, der 2004
mit einer Fachtagung Ã¼ber den Bombenkrieg in NRW
begonnen wurde. Margret Wensky Ã¼bernahm die Ein-
fÃ¼hrung in die Thematik.

Den ErÃ¶ffnungsvortrag Ã¼ber den Wiederauf-
bau kriegszerstÃ¶rter StÃ¤dte in Deutschland hielt
JÃ¶rn DÃ¼wel, Hamburg. Ausgehend von Bemerkun-
gen zu Planungsmustern im Dritten Reich erÃ¶rterte
DÃ¼wel die Herausbildung von architektonischen und
stÃ¤dtebaulichen Leitlinien im Wiederaufbau beider
deutscher Staaten. Das Hauptaugenmerk des Vortrages
lag auf der Konkurrenz zwischen Ost- und Westdeutsch-
land, die auch in Architektur und StÃ¤dtebau deutlich
hervortrat.

Architekten und Stadtplaner beklagten nicht die
ZerstÃ¶rung der StÃ¤dte im Bombenkrieg. Sie sa-
hen in der ZertrÃ¼mmerung der MietskasernenstÃ¤dte
des 19. Jahrhunderts die Chance, neue Entwicklungs-
mÃ¶glichkeiten durchzusetzen; die alte Stadt sollte

Ã¼berwunden werden. In stadtplanerischer Hinsicht be-
deutete das Kriegsende keine deutliche ZÃ¤sur. Dennoch
blieben die seit 1942 ausgearbeiteten EntwÃ¼rfe fÃ¼r
die zukÃ¼nftigen StÃ¤dte zumeist bloÃe Utopie, denn
ein neues Bau- und Bodenrecht, das fÃ¼r die vÃ¶llige
Neugestaltung der StÃ¤dte notwendig gewesen wÃ¤re,
wurde nicht verabschiedet. Als Ideal fÃ¼r den Aufbau
im Westen Deutschlands galt die Stadtlandschaft. Die
Ãberwindung des Gegensatzes zwischen Stadt und Land
wurde zum Wunschbild des StÃ¤dtebaus. Die aufge-
lockerte und gegliederte Stadt, die Ablehnung der ge-
schlossenen Bauweise und die Forderung nach offenen
RÃ¤umen galten als Konzept eines demokratischen Neu-
anfangs. In 15 Mustersiedlungen, die im Anschluss an ei-
nen stÃ¤dtebaulichen Wettbewerb 1951 entstanden wa-
ren, sollte dieses Konzept verwirklicht werden. Einen
Ã¤hnlichen Beispielcharakter, wie diese aus Mitteln des
Marshallplans finanzierten Siedlungen fÃ¼r den Wes-
ten besaÃen, sollte der Bau der Stalinallee fÃ¼r Ost-
deutschland bekommen. Als Vorbild des Aufbaus galt
Moskau; Leitgedanke war hier nicht die offene, sondern
die kompakte Stadt. Eine hohe StraÃenrandbebauung
kulminierte im Zentrum. Die Hauptachsen, die sich nicht
an den BedÃ¼rfnissen des Autoverkehrs, sondern an de-
nen des politischen Demonstranten und dessen Marsch-
geschwindigkeit orientierten, waren auf die Stadtmitte
ausgerichtet. Auf einem “Aufmarschplatz” sollten die Fei-
ern des Volkes vor einem Hochhaus als politischem Zen-
trum stattfinden. Im Vergleich zur Weimarer Republik
hatte sich in der Nachkriegszeit eine um 180 Grad gewan-
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delte Sichtweise durchgesetzt: Was in den 1920er Jah-
ren in stÃ¤dtebaulicher Hinsicht als konservativ gegol-
ten hatte, erhob die DDR nun zum Programm. Die Bun-
desrepublik und die westlichen Alliierten traten hinge-
gen fÃ¼r stadtplanerische Ãberlegungen ein, die in Wei-
mar als “links” oder sozialdemokratisch angesehen wor-
den waren. In Westdeutschland entsprach die Umorien-
tierung in der Gestaltung der Stadt einer Umorientierung
in der Parteienlandschaft. Die neue Architektur (z.B. das
alte Bonner Bundeskanzleramt, der Verzicht auf Symbole
und Bilder) symbolisierte Weltoffenheit und einen neuen
demokratischen Anfang. Der Bruch mit der Vergangen-
heit sollte auch in der Architektur verdeutlicht werden.

Die KÃ¶lner Geografin Dorothea Wiktorin referier-
te Ã¼ber den “Wiederaufbau KÃ¶lns zwischen Wunsch
und Wirklichkeit”. Im Mittelpunkt ihres Vortrages stan-
den die stadtplanerischen Vorstellungen des General-
planers von KÃ¶ln, Rudolf Schwarz, sowie die Durch-
fÃ¼hrung der Planungen in den 1950er Jahren.

Eine “Stunde Null” hatte es hinsichtlich des
stÃ¤dtebaulichen Entwicklungsprozesses auch in KÃ¶ln,
das 1945 einen 70-prozentigen ZerstÃ¶rungsgrad auf-
wies, nicht gegeben. Die Planungen standen vielmehr in
der Tradition eines jahrzehntelangen Modernisierungs-
prozesses. Bei der Entscheidung zwischen Wiederaufbau
oder Neuaufbau der Stadt bestand Einigkeit, dass das Al-
te nicht einfach wiedererstehen durfte. KÃ¶ln wÃ¤hlte
einen Mittelweg, den der im Dezember 1946 zum Ge-
neralplaner ernannte Rudolf Schwarz in eine Gesamt-
konzeption umsetzte. Schwarz sah seine Aufgabe weni-
ger in der bloÃen Administration des Wiederaufbaus als
vielmehr in der geistigen Auseinandersetzung mit dem
“Gesamtwesen der Stadt”. Stadtplanung verstand er als
“Spiel mit Utopien”. Aufgrund umfangreicher konzep-
tioneller Ãberlegungen legte Schwarz seinen Neuord-
nungsplan 1949 vor. Schwarz’ Konzept basierte auf dem
stÃ¤dtebaulichen Leitbild der gegliederten und aufge-
lockerten Stadt. Grundlegend fÃ¼r die Gesamtkonzep-
tion war die Verlegung des KÃ¶lner Hauptbahnhofes
aus dem unmittelbaren Stadtzentrum. Zu einer Verwirk-
lichung des Planes ist es jedoch nicht gekommen. Als
eines der grÃ¶Ãten Hemmnisse fÃ¼r die einheitliche
Planung erwies sich die Zersplitterung des Grundbesit-
zes. Die rentable Bebauung kleinster Parzellen war nicht
mÃ¶glich. Erzwungene UmlegungsmaÃnahmen lehnte
die Bauverwaltung wegen der zu erwartenden Langwie-
rigkeit des Verfahrens ab. Diese Politik hatte nicht die
geplante Auflockerung der Stadtmitte zur Folge, sondern
bauliche Verdichtung einerseits und BaulÃ¼cken ande-
rerseits. Die Schwerpunkte in der Stadtplanung blieben

bis zumBeginn der 1960er Jahre die Verkehrsplanung, die
Anlage neuer Wohnsiedlungen, die Ausweisung von Ge-
werbeflÃ¤chen sowie die SchlieÃung der BaulÃ¼cken.
Es wÃ¼rde dem Aufbau KÃ¶lns nicht gerecht, ihn ent-
weder als geglÃ¼ckt oder als gescheitert zu charakteri-
sieren, so die Referentin. Einerseits bargen die Konzepte
mit der Beibehaltung des Ã¼berkommenen Stadtgrund-
risses und dem Aufbau des Stadtkerns mit seiner engen
HauptgeschÃ¤ftsstraÃe einen stark restaurativen Cha-
rakter. Andererseits zeitigten die Auflockerung der Be-
bauung und die Neugestaltung der Verkehrswege mit
ihren breiten Verkehrsachsen moderne ZÃ¼ge. Die aus
den Erfahrungen des Nationalsozialismus resultierende
ablehnende Haltung gegenÃ¼ber PlanungsmaÃnahmen,
das Fehlen ausreichender finanzieller Mittel sowie ge-
eigneter rechtlicher Vorgaben erschwerte den Aufbau
KÃ¶lns. RÃ¼ckblickend kÃ¶nne man jedoch feststel-
len, so Wiktorin, dass man der Forderung, die “Seele
der Stadt” nach der ZerstÃ¶rung zu bewahren, gerecht
geworden sei.

Hans H. Hanke (Bochum) erÃ¶ffnete den zweiten
Teil der Tagung mit einem Vortrag Ã¼ber den Wieder-
aufbau im Ruhrgebiet. Er ging hierbei zunÃ¤chst der
Frage nach, wieso das Ruhrgebiet weder zu einer alli-
ierten Kolonialstadt noch zu einer beherrschenden Me-
tropole aufgebaut wurde. Beide Ãberlegungen standen
1945 zur Diskussion. Die Ursachen hierfÃ¼r sieht Hanke
in der Politik der SiegermÃ¤chte. Der Aufbau einer ei-
genstÃ¤ndigen Industrieregion, die wirtschaftlich von
der Montanindustrie und politisch von linksgerichteten
WÃ¤hlern dominiert werden kÃ¶nnte, hÃ¤tte die Ab-
sichten der Alliierten konterkariert. Des Weiteren war
die stÃ¤dtische Infrastruktur, Kanalisation, Leitungen
und StraÃen nach den Bombardierungen weniger zer-
stÃ¶rt, als zunÃ¤chst angenommen. Eine Verlegung gan-
zer StÃ¤dte, wie fÃ¼r Dortmund zeitweise vorgesehen,
kam demnach nicht in Frage. DarÃ¼ber hinaus nahmen
die RevierstÃ¤dte ihre alte Konkurrenz bald wieder auf
und arbeiteten an EinzellÃ¶sungen, gemeinsame Pro-
jekte wurden nicht in Angriff genommen. Dabei hatte
der Siedlungsverband Ruhrkohlebezirk (SVR) mit Phil-
ipp August Rappaport an der Spitze beim Wiederaufbau
einen bedeutenden Anteil an den Stadtplanungen und
der Architektur. Ziele des Neuaufbaus der StÃ¤dte im
Revier waren die Beseitigung historischer Planungsfeh-
ler, die Trennung von Wohn- und ArbeitsplÃ¤tzen sowie
die Ordnung des Verkehrs. Der architektonische Wie-
deraufbau im Ruhrgebiet verlief anders als in Frankfurt,
MÃ¼nchen oder Berlin weitgehend ohne Ã¶ffentliches
Interesse. Lediglich wenige Bauten wie die Dortmunder
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Westfalenhalle (1952) oder das Essener Museum Folk-
wang (1960) wurden Ã¶ffentlich rezepiert. Konzepte und
Rahmenbedingungen der Stadtplanung und Architektur
des Ruhrgebiets waren nur vordergrÃ¼ndig einheitlich.
Bei genauerer Betrachtung ergibt sich ein Ã¤uÃerst dif-
ferenziertes Bild, wonach jede Stadt beim Wiederaufbau
nach eigenen Standpunkten vorging. Hanke kommt zu
dem Schluss, dass die 1950er Jahre fÃ¼r das Ruhrgebiet
ein abwechslungsreiches, aber auch ambivalentes Bild
bieten. Sowohl in stÃ¤dtebaulicher als auch in architek-
tonischer Hinsicht hat der Wiederaufbau vieles verbes-
sert. Gleichzeitig wurde die Chance vertan, der Regio-
nalentwicklung durch den SVR noch mehr Einfluss zu
geben, wodurch Vorteile gegenÃ¼ber anderen Regionen
verloren gingen.

Den Nachkriegsentwicklungen im zerstÃ¶rten Duis-
burg widmete sich ein Kurzreferat von Marc Olej-
niczak (Duisburg). Erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts
verÃ¤nderte Duisburg seinÃ¼ber Jahrhunderte konstant
gebliebenes Stadtbild. Mit der Industrialisierung wuchs
Duisburg Ã¼ber seine mittelalterlichen, im Stadtplan
von Johannes Corputius (1566) verzeichneten Grenzen
hinaus. Die Struktur des alten Stadtkerns blieb jedoch bis
zur Bombardierung vom August 1944, durch die Ã¼ber
60 Prozent derWohnungen im Stadtgebiet zerstÃ¶rt oder
stark beschÃ¤digt worden sind, erhalten. Olejniczak be-
trachtet die Phase zwischen 1945 und 1960 nicht als einen
Wieder-, sondern als einen Neuaufbau Duisburgs: Die
Reste des bis Kriegsbeginn weitgehend erhaltenen mit-
telalterlichen Stadtzentrums, darunter das Geburtshaus
Gerhard Mercators, lieÃ die Stadtverwaltung abreiÃen
und rÃ¤umen. BeimNeuaufbauwurden Projekte der Ver-
kehrsplanung realisiert, die auf PlÃ¤nen der Vorkriegs-
zeit beruhten. Die StraÃenverbreiterungen, die Umstruk-
turierung der Altstadt und deren Isolierung von der City
waren bereits vor Beginn der Bombardierung vorgesehen
und konnten nun zusammen mit den Neubauten (z. B.
Mercatorhalle) umgesetzt werden.

Im Anschluss referierte Heinrich Otten (Werl) Ã¼ber
den Neuaufbau der Stadt DÃ¼ren. Im Zentrum des Vor-
trages standen die stÃ¤dtebaulichen Konzeptionen nach
dem Zweiten Weltkrieg sowie die kunsthistorische Be-
trachtung des Neuaufbaus. Diesen untersuchte der Re-
ferent sowohl im Hinblick auf die herausragenden Ar-
chitekturleistungen als auch auf die Errichtung von
stÃ¤dtebaulichen Ensembles aus einfachen Wohn- und
GeschÃ¤ftshÃ¤usern.

Die ZerstÃ¶rung DÃ¼rens im November 1944 bot
die MÃ¶glichkeit, das als unruhig und unÃ¤sthetisch
empfundene Stadtbild der Vorkriegszeit zu Ã¤ndern und

neue, geordnete Strukturen herzustellen. Einheitlichkeit
und Ruhe galten als Ã¤sthetische Ziele des Neuauf-
baus. Dabei berÃ¼hrte der Aufbau der DÃ¼rener Alt-
stadt das Parzellen- und EigentumsgefÃ¼ge der Haus-
besitzer nicht grundsÃ¤tzlich. Abgesehen von Verbreite-
rungen verkehrstechnischer Engstellen und zur Beseiti-
gung zu schmaler GrundstÃ¼cke wurden die HÃ¤user
auf den frÃ¼heren GrundstÃ¼cksgrenzen wiedererrich-
tet. Durch Aufbaugemeinschaften fand eine gestalteri-
sche Abstimmung unter den Parzellenbesitzern fÃ¼r
einen einheitlichen Neuaufbau statt. Dieser gemein-
schaftlich organisierte Wiederaufbau der Nachbarschaf-
ten lieÃ jedoch FreirÃ¤ume fÃ¼r individuell gestaltete
HÃ¤userfassaden, die sich in das Gesamtbild einpass-
ten. Durch groÃformatige Verkleidungen und Erneue-
rungen von Fassaden ist heute nur noch schwer nachzu-
vollziehen, dass DÃ¼ren eine Stadt des Neuaufbaus der
1950er Jahre ist. Otten bedauerte, dass die Stadt gerade
in den letzten Jahren zunehmend den Charakter der sie
prÃ¤genden Wiederaufbaujahre verloren habe und der
gestalterische Totalverlust DÃ¼rens zu befÃ¼rchten sei.

Peter Neu (Bitburg) hielt den abschlieÃenden Vor-
trag Ã¼ber die geplante Umgestaltung des in der Ei-
fel gelegenen Heimbach zur NS-Musterstadt. Die heute
kleinste Stadt Nordrhein-Westfalens liegt in unmittelba-
rer NÃ¤he der ehemaligen NS-Ordensburg “Vogelsang”
und sollte zwischen 1938-1942 als einzige Kleinstadt
Deutschlands zu einer mustergÃ¼ltigen nationalsozia-
listischen Siedlung umgebaut werden. GrÃ¼nde hier-
fÃ¼r sind u.a. eben diese NÃ¤he zu einem der frÃ¼hen
Zentren der NS-Ideologie - der Erziehungsanstalt Vogel-
sang - sowie die idyllische Lage der Kleinstadt mit ih-
rer mittelalterlichen Burganlage, zu der sich die neu-
en Bauten gesellen sollten. Prof. Schachner von der TH
Aachen Ã¼bernahm ab 1938 die Ausarbeitung der Um-
gestaltungsplÃ¤ne. Anhand dieser erst kÃ¼rzlich wie-
der entdeckten PlÃ¤ne veranschaulichte Neu das nie
realisierte Baukonzept. Hiernach sollte eine Ortsumge-
hungsstraÃe mit Viadukt den aufkommenden Autover-
kehr um die Stadt herumleiten - ein Vorhaben, das bis
heute nicht verwirklicht worden ist. Innerhalb des Ortes
sollte nach den PlÃ¤nen Schachners die historische Sub-
stanz mÃ¶glichst erhalten bleiben. Die dennoch impo-
santen NS-Bauwerke sollten den historischen Kern um-
rahmen. Das Besondere an den Planungen Heimbachs sei
die Tatsache, so Peter Neu resÃ¼mierend, dass gerade
diesem romantischen, stillen Ort die “seltsame Ehre” zu-
teil wurde, als Beispiel fÃ¼r NS-Planungen herzuhalten,
noch bevor man daran ging, etwa die GauhauptstÃ¤dte
in die Planungen einzubeziehen.
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Die Tagung des Amtes fÃ¼r rheinische Landeskun-
de zur Stadtentwicklung und den Wiederaufbau in NRW
bot zahlreiche anregende Einblicke in einen von Stadt-
historikern lange gemiedenen Bereich der deutschen
Kriegs- und Nachkriegsgeschichte. Die VortrÃ¤ge des in-

terdisziplinÃ¤ren Referentenkreises erÃ¶ffneten gerade
fÃ¼r die Stadtgeschichtsforschung eine Reihe neuer For-
schungsansÃ¤tze zur Stadtplanung vor und nach 1945 so-
wie den die heutige Stadt prÃ¤genden Wiederaufbau in
den 1950er Jahren.
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