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’Arisierung’. Die wirtschaftliche Existenzvernichtung der Juden in der NS-Zeit

Nach der BegrÃ¼Ãung durch Dr. Karola Fings
(NS-Dokumentationszentrum) und Dr. Andrea Nie-
werth (Historikerinnen und Historiker vor Ort) fÃ¼hrte
FRANK BAJOHR mit seiner Ãberblicksdarstellung âDie
wirtschaftliche Existenzvernichtung und Enteignung der
Juden. Forschungsbilanz und offene Fragenâ in das The-
ma der Tagung ein. Die âArisierungâ stellte einen der
grÃ¶Ãten Besitzwechsel der neueren europÃ¤ischen Ge-
schichte dar. Dennoch stand sie in der Geschichtswissen-
schaft im Schatten des Holocausts. Erst Raul Hilberg be-
zeichnete sie als integralen Bestandteil des Vernichtungs-
prozesses und betonte den direkten Zusammenhang. Der
Holocaust sei zwar nicht primÃ¤r materiell intentiert ge-
wesen, es habe jedoch Ã¼ber Deutschland hinaus einen
bedeutenden wirtschaftlichen Antisemitismus gegeben.

Bajohr gab einen ForschungsÃ¼berblick und frag-
te, auf welche Weise Enteignung und âArisierungâ mit
dem Mordgeschehen verbunden und ob sie pragma-
tisches Mordmotiv oder Ausdruck einer ideologischen
Grundhaltung waren. In den 1960er-Jahren lieferte Hel-
mut Geschel (âDie VerdrÃ¤ngung der Juden aus der
Wirtschaft im Dritten Reichâ) erstmals einen Ãberblick
Ã¼ber die gigantischen Besitzverluste, die mit der âA-
risierungâ verbunden waren. Avraham Barkai (âVom
Boykott zur Entjudung. Der wirtschaftliche Existenz-
kampf der Juden im Dritten Reichâ, 1987/89) schilder-
te die kollektiven HilfsmaÃnahmen und Abwehrstrategi-
en, mit denen die betroffenen Juden ihrer VerdrÃ¤ngung
Widerstand entgegensetzten. In den 1990er-Jahren er-
langte das Thema eine breite und bis heute anhalten-
de Ãffentlichkeit: Lokal- und Regionalstudien, Studien

Ã¼ber Institutionen und Tatbeteiligte, die, wie die Fi-
nanzbÃ¼rokratie, bis dato unbeachtet geblieben waren.
Diese Forschungen verdeutlichten, dass vor allem bei
der âArisierungâ jÃ¼discher Unternehmen lokalen Ent-
scheidungstrÃ¤gern oftmals ein grÃ¶Ãeres Gewicht zu-
kam als den zentralen Anweisungen aus Berlin. Die Zahl
der NutznieÃer und Profiteure Ã¼bersteige bisherige
Annahmen um ein Vielfaches.

Zum Schluss nannte Bajohr Forschungsdesiderate:
Ãber Form und Funktion von Existenzvernichtung und
Enteignung sei sich die Forschung nicht einig, wozu
begriffliche Unklarheiten beitragen wÃ¼rden. Bajohr
plÃ¤dierte fÃ¼r eine engere Definition der âArisierungâ,
worunter die durch zahlreiche NutznieÃer und Beteiligte
gekennzeichnete âEigentumsÃ¼bertragungâ verstanden
werden solle, im Gegensatz zur staatlichen Eigentums-
konfiszierung. Daneben fehlten vergleichende, LÃ¤nder
Ã¼bergreifende Forschungen. So sei in denNiederlanden
beispielsweise die âArisierungâ viel systematischer und
intensiver als in Belgien und Frankreich erfolgt.

Nach wie vor sei die Forschung auf die TÃ¤ter fi-
xiert. Individuelle Selbstbehauptungsstrategien der Ju-
den und der Versuch, sich der Enteignung zu entziehen,
fehlten. Ein kulturwissenschaftlicher Ansatz, der auch
die psychologische Dimension des Verlustes betrachte,
stehe aus. Mit dem Ã¶konomischen Kapital sei â im Sin-
ne Pierre Bourdieus â besonders fÃ¼r die Juden Aner-
kennung, Integration und SelbstwertgefÃ¼hl verbunden
gewesen. Auch âkulturelles Kapitalâ wie berufliche Qua-
lifikation und Bildung sei vernichtet worden.
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Ziel der Forschung mÃ¼sse sein, den Ãberlebenden
und ihren Nachkommen das Geraubte weitestmÃ¶glich
zurÃ¼ckzuerstatten. Die Geschichte der Restitution sei
ein Gradmesser fÃ¼r den Umgang der europÃ¤ischen
Nachkriegsgesellschaft mit Holocaust und âArisierungâ,
sie sei alles andere als eine Erfolgsgeschichte. Das wach-
sende Forschungsinteresse verweist jedoch auf die Be-
reitschaft, sich der Vor- und Nachkriegsgeschichte in ih-
rer Gesamtheit zu stellen. Sie indiziert einen gemeinsa-
men europÃ¤ischen Wertekonsens, nicht nur den Ho-
locaust, sondern auch die EnteignungsmaÃnahmen als
Verbrechen und VerstoÃ gegen die Menschenrechte zu
klassifizieren â hoffentlich mit positiven Konsequenzen
fÃ¼r die Zukunft.

Am Beispiel Gelsenkirchens beantwortete STEFAN
GOCH die Frage: âWie funktionierten eigentlich die von
den Nationalsozialisten âArisierungâ genannten Wirt-
schaftsverbrechen an den Juden? (WelcheQuellen gibt es
und was sagen die uns?)â Der Boykott am 1. April 1933
richtete sich in Gelsenkirchen nur gegen einzelne der
fast 200 GeschÃ¤fte mit jÃ¼dischem Inhaber. Der infolge
derWirtschaftskrise extreme KonsumrÃ¼ckgang traf die
jÃ¼dischen GeschÃ¤ftsinhaber zusÃ¤tzlich. Ab 1935/36
mischte sich der Gauwirtschaftsberater in die Verfahren
ein, an die Stelle freier UnternehmensverkÃ¤ufe traten
staatliche ZwangsmaÃnahmen. Sukzessive gingen die
BeschrÃ¤nkungen in staatlich legitimierten Raub Ã¼ber.

Zur westdeutschen RÃ¼ckerstattungspraxis gibt es
viele Quellen: ZunÃ¤chst verfÃ¼gten die Alliierten
die RÃ¼ckgabe des VermÃ¶gens. Bei Privatpersonen
war der Vorgang kompliziert. GegenÃ¼ber den Op-
fern wurden kleinliche Restriktionen vorgenommen. So
konnten beispielsweise zerstÃ¶rte HÃ¤user nicht zu-
rÃ¼ckerstattet werden. Die Verfahren wurden zuerst
unter alliierter Herrschaft, dann unter deutscher Lei-
tung durchgefÃ¼hrt, von Zone zu Zone unterschied-
lich. Wiedergutmachungskammern wurden eingerichtet,
teils gerichtlich entschieden. 1957 wurde das Bundes-
rÃ¼ckerstattungsgesetz erlassen.

Nach diesem Ãberblick stellte Goch das âSchalke-
Problemâ (Lutz Niethammer) vor: Die FuÃballer Fritz
Szepan und Ernst Kuzorra zÃ¤hlten zu den âArisierungs-
gewinnlernâ. Vereine verschafften ihren Spielern mit
dem FuÃball vereinbare ArbeitsplÃ¤tze. Szepan kauf-
te sich wenige Tage vor dem Novemberprogrom 1938
als stiller Teilhaber in ein jÃ¼disches TextilgeschÃ¤ft
am Schalker Markt ein. Als die Erben der ermorde-
ten Vorbesitzer die RÃ¼ckerstattung beantragten, kam
es vor Gericht zu einem Vergleich. Erstattet wurde die

VermÃ¶gensabgabe sowie 20 Prozent des Verkaufsprei-
ses. Akten dazu gibt es reichlich: Gewerbean- und -
abmeldungen, IHK-Kartei, Einwohnermeldeamtskartei,
Wiedergutmachungsakten. Hinzu kommen die Akten
Ã¼ber die Sperrung von Szepans VermÃ¶gen durch
die Alliierten, Akten der Kreis- und BezirksÃ¤mter im
Staatsarchiv sowie weitere zentrale Quellen wie Adress-
bÃ¼cher und Zeitungen.

Daneben fÃ¼hrte Goch Beispiele fÃ¼r âwohl-
wollende KÃ¤uferâ auf, deren Existenz in den
RÃ¼ckerstattungsgesetzen nicht vorgesehen war. Franz-
Josef Weiser, Reichstagsabgeordneter der Zentrumspar-
tei aus Gelsenkirchen-Buer, erwarb ein Kaufhaus, zahlte
neben der verordneten Summe den gleichen Betrag âun-
ter der Handâ, was der jÃ¼dischen Familie die Flucht ins
Ausland ermÃ¶glichte. Der Grundbesitz von Dr. Fritz Le-
visohn war im Dezember 1938 von der Familie Seppelfri-
cke fair gekauft worden. Da der Verkauf nicht genehmigt
wurde, erwarb die Stadt Gelsenkirchen den Besitz, den
sie nach dem Krieg anstandslos an Levison zurÃ¼ckgab,
der im niederlÃ¤ndischen Exil Ã¼berlebt hatte.

Neben der Vernichtung der wirtschaftlichen Existen-
zen der jÃ¼dischen Menschen, nach Vertreibung und
Ermordung sei, so Goch, gerade in einer Stadt wie
Gelsenkirchen auch der Verlust von Mittelstand und
GrÃ¼ndergeist spÃ¼rbar, ein Verlust, der sich auf kultu-
rellem Gebiet schmerzhaft bemerkbar mache â ein Fokus,
der an die Kultursoziologie Pierre Bourdieus rÃ¼hrt.

MARLENE KLATT referierte Ã¼ber âDie âArisie-
rungâ jÃ¼discher Firmen und Immobilien in Westfalen.
Das Beispiel der StÃ¤dte Hagen, Arnsberg und Nieder-
marsbergâ. Dabei griff sie auf ihre Dissertation âUn-
bequeme Vergangenheit. Antisemitismus, Judenverfol-
gung und Wiedergutmachung in Westfalen 1925-1965â
zurÃ¼ck, in der sie die regionalen und lokalen Unter-
schiede im Ablauf der âArisierungâ untersuchte. Diese
legen nahe, dass der Erfolg des antisemitischen Boykotts
in hohem MaÃe von den Reaktionen und dem Verhal-
ten der nichtjÃ¼dischen Gesellschaft abhing. Dazu un-
tersuchte sie fÃ¼nf Parameter sozialen Verhaltens: ers-
tens die Reaktion der Kunden und GeschÃ¤ftspartner auf
Boykott und âArisierungâ, zweitens die sozialen Bezie-
hungen zwischen Erwerbern und Vorbesitzern, drittens
die soziale Herkunft der âArisiererâ, viertens ihre Moti-
ve zum Erwerb und fÃ¼nftens ihr Verhalten gegenÃ¼ber
den jÃ¼dischen VerkÃ¤ufern sowie die Bereitschaft, an-
gemessene Preise zu zahlen.

Dazu verglich Klatt drei westfÃ¤lische StÃ¤dte: die
protestantisch dominierte GroÃstadt Hagen am Rande
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des Ruhrgebiets, die Ã¼berwiegend katholische Klein-
stadt Arnsberg als Verwaltungszentrum und die ka-
tholische Kleinstadt Niedermarsberg mit relativ groÃer
jÃ¼discher Gemeinde. WÃ¤hrend in den beiden klei-
neren Orten eine effektive organisatorische Grundla-
ge zur VerdrÃ¤ngung der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung
aus der lokalen Wirtschaft nicht bestand, wirkte in
Hagen ein enges âantisemitisches Netzwerkâ zwi-
schen dem als skrupellosen Antisemiten bekannten NS-
OberbÃ¼rgermeister, dem Gauamt, den lokalen Partei-
gremien und der IHK sowie verschiedenen Wirtschafts-
prÃ¼fern.

Klatt arbeitete die wesentlichen Faktoren fÃ¼r das
Tempo der antijÃ¼dischen VerdrÃ¤ngung heraus, die
von der IntensitÃ¤t des Boykotts und dessen Ãberwa-
chung durch Parteispitzel, der Gefahr der Ã¶ffentlichen
Diffamierung und der MÃ¶glichkeiten und Grenzen der
sozialen Kontrolle vor Ort abhing. Unter den das ge-
sellschaftliche Handeln bestimmenden Motiven spielten
Konkurrenzneid, persÃ¶nliche und wirtschaftliche Vor-
teile, antisemitische Haltungen und die Hoffnung auf
wirtschaftlichen und sozialen Aufstieg eine wesentliche
Rolle. Neben den von Bajohr beschriebenen Typen der
Erwerber als âskrupellose Ariseureâ, âstille Teilhaberâ
und âheimliche EntschÃ¤digerâ empfahl Klatt, die âGe-
legenheitsprofiteureâ zu berÃ¼cksichtigen, sie nahmen
die Vorteile in Anspruch, die unerwartet durch das zu-
fÃ¤llige Einmischen der Partei in eine âArisierungâ ent-
standen. Sie nutzten bedenkenlos Mitnahmeeffekte, wie
die NichtberÃ¼cksichtigung des GeschÃ¤ftswertes, die
Minderbewertung von Warenlagern und Inventar durch
von der Partei bestellte SachverstÃ¤ndige oder das Her-
absetzen des Kaufpreises von Immobilien.

ResÃ¼mierend stellte Klatt fest, dass die âArisierun-
gâ im lokalen Rahmen auf einen breiten gesellschaftli-
chen Konsens stieÃ. Die systemimmanente Duldung und
FÃ¶rderung der individuellen Bereicherung bei der An-
eignung jÃ¼dischen VermÃ¶gens stÃ¼tzte nicht zuletzt
das nationalsozialistische System. In diesem Sinne sei der
These GÃ¶tz Alys von der âGefÃ¤lligkeitsdiktaturâ bei-
zupflichten.

CHRISTIANE HOSS bezog ihre Darstellung der
âRÃ¼ckerstattungs-Akten deportierter und emigrierter
KÃ¶lnerinnen und KÃ¶lnerâ âknietief aus den Aktenâ
(Fings) der Oberfinanzdirektion KÃ¶ln, die in Berlin-
WeiÃensee lagern. Die VermÃ¶gensentziehungen der
NS-Zeit wurden auf etwa 20000 Karteikarten vermerkt,
sie dienten als einzige Findmittel fÃ¼r die danach ent-
stehenden RÃ¼ckerstattungsakten.

Es waren stets Verfahren der Antragsteller ge-
gen das Deutsche Reich, vertreten durch die Oberfi-
nanzdirektion KÃ¶ln. Relativ problemlos konnte die
RÃ¼ckerstattung des Grundbesitzes geregelt werden,
weil die GrundbÃ¼cher eingesehen werden konnten.
Die EntschÃ¤digung fÃ¼r eingezogene VermÃ¶gen und
WertgegenstÃ¤nde musste aufwÃ¤ndig fÃ¼r jeden ein-
zelnen Gegenstand beantragt werden. Mit Auswande-
rung, AusbÃ¼rgerung und/oder Deportation wurden
alle GrundstÃ¼cke und sonstige VermÃ¶genswerte,
von den Eheringen abgesehen, eingezogen und ent-
eignet. Das Deutsche Reich war schadenersatzpflichtig.
Die Verfahren zum Schadenersatz fÃ¼r Sachwerte und
die RÃ¼ckerstattung der Ã¼brigen verfolgungsbeding-
ten SchÃ¤digungen verliefen getrennt, was es den Ge-
schÃ¤digten schwerer machte, ihre AnsprÃ¼che durch-
zusetzen. Die GeschÃ¤digten selbst oder ihre gesetzli-
chen Erben konnten RÃ¼ckerstattung beantragen. FÃ¼r
alle, die erbenlos verstorben waren, trat die Jewish Trust
Corporation in London ein, die die die RÃ¼ckerstattung
in der britischen Zone beantragte. Der Antragsteller
musste genau angeben, was wann entzogen wurde, was
wiederum in der Regel mangels Nachweis oder Unter-
lagen nicht mÃ¶glich war. Viele dieser AnsprÃ¼che
wurden zurÃ¼ckgewiesen; im Laufe der Zeit wurde die
Rechtsprechung jedoch groÃzÃ¼giger, da sie einen An-
spruch aufgrund eines gewissen Lebensstandards aner-
kannte.

GrundsÃ¤tzlich konnte Hoss bei ihren Recherchen
feststellen, dass die OFD mit allen Mitteln versuchte, die
RÃ¼ckerstattung zu verhindern. Es seien sogar Beamte
fÃ¼r die RÃ¼ckerstattung eingesetzt worden, die weni-
ge Jahre zuvor die âArisierungâ des Antragstellers be-
arbeitet hatten. Geradezu grotesk war der â gescheiter-
te â Versuch der OFD, die Gestapo zu einer Institution
des Landes PreuÃen zu machen, womit die Schadener-
satzpflicht durch das Deutsche Reich/die OFD fÃ¼r al-
le VermÃ¶gensentziehungen unter Beteiligung der Ge-
stapo entfiele. Als âbemerkenswert bÃ¶swilligâ bezeich-
nete Hoss z. B. die Aufforderung an einen Antragstel-
ler, Konten undWertpapierdepots nachzuweisen, obwohl
Unterlagen darÃ¼ber in den Akten der OFD vorhan-
den waren. Das Verhalten der OFD im ersten Jahrzehnt
der RÃ¼ckerstattung charakterisierte Hoss als âunver-
schÃ¤mtâ; obwohl mit der Wiedergutmachung des Un-
rechts beauftragt, lamentierte die OFD 1951 Ã¼ber die
Opferrolle, in der es das âhart arbeitende deutsche Volkâ
ob der zahlreichen RÃ¼ckerstattungsansprÃ¼che sah.

Bis 1957 wurden nur GrundstÃ¼cke und nicht ein-
gezogene Konten rÃ¼ckerstattet, aber kein Schadener-
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satz gezahlt. Danach waren die Zahlungen dem Alter der
Antragsteller und dem Wirtschaftswachstum angepasst,
grÃ¶Ãere BetrÃ¤gewurden nur in Raten ausgezahlt. Von
der Anmeldung bis zur letzten Auszahlung dauerte es bis
zu 15 Jahre.

Im Anschluss wurde zunÃ¤chst der frÃ¼here und
heutige Umgang mit dem Thema âArisierungenâ seitens
der Wirtschaft diskutiert â ist das Thema heute âmora-
lisch aufgeladenâ, stellt es noch ein Tabu dar? Bis in die
1980er-Jahre hinein, so Bajohr, habe es sicherlich noch
eine Scheu gegeben, sich mit dem Thema zu befassen. Es
sei auf Grund des abgeschlossenen Generationswechsels
schon viel geschehen, aber noch viel zu tun. Der âKon-
zessionsjudeâ, vonmanchen Firmen gehalten, war oft der
historische âAblassâ â ein ambivalentes Verhalten. Offen-
bar hatte die âArisierungâ die Funktion, die ganze Ge-
sellschaft zu beteiligen und damit zu Komplizen der NS-
Politik zu machen.

Wie groÃ die Bandbreite innerhalb dieser Wirt-
schaftsverbrechen war, wurde aus der folgenden Dis-
kussion deutlich: Manch neue GeschÃ¤ftsinhaber
brÃ¼steten sich mit dem Erwerb eines jÃ¼dischen Ge-
schÃ¤ftes, andere verhielten sich neutral. Eine eindeutige
Grenze zwischen ânormalemâ Konkurs und âArisierun-
gâ sei oft nicht zu ziehen, gab Goch zu Bedenken. Und
was heiÃe âgutwilliger Erwerbâ? Auch ein âgutwilliger
Erwerbâ Ã¤ndere nichts daran, so Bajohr, dass dieser Er-

werb Unrecht gewesen ist. Die deutlich kleinste Gruppe
bildeten diejenigen, die an den jÃ¼dischen EigentÃ¼mer
zum offiziell vereinbarten Preis illegal zusÃ¤tzlich Geld
zahlten.
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