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Naturschutz und Nationalsozialismus

“Wir sprachen vonNatur- undHeimatschutz undwa-
ren uns einig, daÃ der geniale FÃ¼hrer der deutschen
Technik schlieÃlich doch der grÃ¶Ãte NaturschÃ¼tzer
geworden ist. Ihm ist die Synthese von Natur und Tech-
nik gelungen, die ein Wunschtraum zu sein schien und
heute das Wesen unserer Kultur darstellt. Deutschland
ist der Garten Europas geworden (…).” Der Autor die-
ser Zeilen, die aus einem 1941 erschienenen Artikel der
Zeitschrift “Die Strasse” entstammen, dem Propaganda-
organ fÃ¼r den StraÃenbau im nationalsozialistischen
Deutschland, denkt sich in eine ideale Situation 25 Jah-
re spÃ¤ter, in der alle naturschÃ¼tzerischen Ziele im
gleichen Zuge mit gewaltigen infrastrukturellen Bau-
maÃnahmen in Mittel- und Osteuropa umgesetzt wor-
den sind. DaÃ 1966 Deutschland nicht zum Garten Euro-
pas geworden ist, vielmehr brachiale Zweckbauten der
wieder boomenden Industrien und der modernistische
Auf- und Ausbau der StÃ¤dte die RealitÃ¤t in beiden
HÃ¤lften eines geteilten, auf einen Bruchteil der GrÃ¶Ãe
von 1941 reduzierten Deutschlands prÃ¤gen, muÃ nicht
betont werden. Von Naturschutz spricht damals kaum ei-
ner, das Wort Heimat hat dauerhaft den Ruf eines idyl-
lisierenden DeckmÃ¤ntelchen fÃ¼r totalitÃ¤ren Terror
anhaften. Zugleich aber setzten die Umwelt- und Natur-
schutzverbÃ¤nde der Nachkriegszeit ihre Arbeit weitge-
hend nach Vorgaben fort, die imNationalsozialismus ent-
wickelt worden waren. Das Reichsnaturschutzgesetz von
1935 hatte als Grundlage der LÃ¤ndergesetzgebungen
in der BRD, die nach der dortigen neuen Ordnung

fÃ¼r den Naturschutz zustÃ¤ndig waren, bis Anfang
der Siebzigerjahre bestand. Der Naturschutz knÃ¼pfte
als “Naturschutz im engeren Sinne” (nach einer Un-
terscheidung, die Walther Schoenichen vornahm, ei-
nem der einfluÃreichsten NaturschÃ¼tzer der ersten
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts und bekennendem Na-
tionalsozialisten, der bis 1938 Direktor der “Reichsstel-
le fÃ¼r Naturschutz” war) an seine ideologisch unbe-
denkliche, wissenschaftlich-Ã¶kologische Neuausrich-
tung wÃ¤hrend der NS-Zeit an und widmete sich fort-
an vor allem der Bestandsaufnahme und dem Schutz der
Natur vor dem Menschen. Der “Naturschutz im weite-
ren Sinne” dagegen, Landschaftspflege und -planung als
kÃ¼nstlerische Gestaltungsaufgabe zur Erschaffung von
Kulturlandschaften, in denen Natur und Technik zum
Ausgleich gebracht werden sollten, war aufgrund seiner
aggressiven Proklamationen, seiner Ausrichtung am ras-
sehygienischen, antisemitischenGeist, seinemBÃ¼ndnis
mit der Expansionspolitik im Osten diskreditiert und
wirkte darum bloÃ im Verborgenen weiter: als Zukunfts-
vision und Integrationsformel fÃ¼r Ingenieure. So konn-
te es passieren, daÃ der Autobahnbau bis in die Sechzi-
gerjahre geradezu als Synonym fÃ¼r Naturschutz auf-
gefaÃt wurde, weil die zustÃ¤ndigen Bauingenieure sich
dem alten NaturerschlieÃungsideal hingaben, wÃ¤hrend
die NaturschÃ¼tzer mit der “standortgerechten Bepflan-
zung” zufrieden waren, statt den ungeheuren FlÃ¤chen-
und RessourcenfraÃ des Bauwerks zu kritisieren. Sowohl
auf konzeptueller als auch auf personeller Ebene gab und
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gibt es also eine KontinuitÃ¤t, die bis heute kaum disku-
tiert worden ist. Dies zu Ã¤ndern, fand vom 3. bis 5.Ju-
li in den schÃ¶nen RÃ¤umen des Umweltforums Berlin
ein FachkongreÃ mit dem Titel “Naturschutz und Natio-
nalsozialismus” statt, der von der Stiftung Naturschutz-
geschichte, KÃ¶nigswinter, in Zusammenarbeit mit dem
historischen Institut der UniversitÃ¤t Bielefeld ausge-
richtet und mit Geldern des Bundesministeriums fÃ¼r
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit finanziert
wurde. Verantwortlich fÃ¼r inhaltliche Konzeption und
formale Organisation der Fachtagung waren die Bielefel-
der Natur- und Technikhistoriker Prof. Joachim Radkau
und Dr. Frank Uekotter. Man muss es dem amtierenden
Bundesumweltminister JÃ¼rgen Trittin hoch anrechnen,
dass er sich persÃ¶nlich und gegen die Gepflogenhei-
ten fÃ¼r eine UnterstÃ¼tzung dieser Konferenz einsetz-
te, die erstmalig den Forschungsstand in einem Gebiet
zusammenfasste, das ein gerade fÃ¼r die grÃ¼ne Par-
tei des Ministers nicht ungefÃ¤hrliches Skandalpotential
birgt.

Thomas Neiss, GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der Stiftung Na-
turschutzgeschichte, formulierte provokativ die Haupt-
antriebskraft fÃ¼r diese Veranstaltung, seinen Verdacht,
daÃ es eine “geheime innere Faszination des Naturschutz
fÃ¼r den starken Staat” gebe, eine “merkwÃ¼rdige
strukturelle IdentitÃ¤t zwischen Naturschutz und Tota-
litarismus”. Zugleich gab er seiner Hoffnung Ausdruck,
daÃ durch eine Aufarbeitung der Geschichte ihrer Dis-
kreditierung wertkonservative Ideen wie die des “Hei-
matschutzes” fÃ¼r die heutige Zeit rehabilitiert und zu
einem bewuÃten Fundament des Naturschutzes gemacht
werden kÃ¶nnten. DaÃ die Aufgabe des Begriffs Hei-
mat als rÃ¤umliche Kategorie zwar nachvollziehbar aber
durchaus problematisch sei, darauf wies auch der Philo-
soph und Biologe Thomas Potthast hin. HÃ¤tte sie doch
dazu gefÃ¼hrt, daÃ “Heimat” nun als innerliche Katego-
rie - das heiÃt auf Kriterien wie Blut und Rasse fuÃend
- verwendet werde. Potthast schlug vor, im Tier- und
Pflanzenschutz das Wirken einer kleinen, sublimierten
Form der rÃ¤umlichen Heimatliebe zu erkennen.

Die schillerndste Figur des Naturschutzes wÃ¤hrend
und nach der NS-Zeit war Alwin Seifert, ProtegÃ© des
obersten Autobahnbauers Fritz Todt, der sich als “Reichs-
landschaftsanwalt” fÃ¼r eine Professionalisierung der
GrÃ¼nplanung einsetzte (im Gegensatz zur weitgehend
ehrenamtlichen und auf konservatorische Wirkung kon-
zentrierten Arbeit der organisierten NaturschÃ¼tzer)
und maÃgeblich fÃ¼r das Konzept der “schwingenden
Bahnen” verantwortlich zeichnet, der Autobahn als tech-
nisches Werk, das Natur restituiert. Durch seine um-

fangreiche publizistische TÃ¤tigkeit konnte er auch nach
dem Krieg noch erheblichen EinfluÃ entfalten, obwohl
sein Plan, in der neugegrÃ¼ndeten BRD sein Amt ana-
log zur NS-Zeit als “Bundeslandschaftsanwalt” fortzu-
setzen, scheiterte. Stattdessen Ã¼bernahm er das Amt
des Vorsitzenden des Naturschutzbundes Bayern. Sein
Buch “GÃ¤rtnern, Ackern ohne Gift” wurde ungeach-
tet seiner dubiosen politischen Geschichte zu einer Art
Bibel der grÃ¼nen Bewegung. Glaubt man den Aus-
fÃ¼hrungen in seiner 1962 erschienen Autobiographie,
dann formulierte er bereits vor dem Beginn des “Drit-
ten Reichs” die GrundsÃ¤tze fÃ¼r den Autobahnbau,
die er als Reichslandschaftsanwalt versuchte durchzu-
setzen, die noch weit bis in die Nachkriegszeit gel-
ten sollten: “Wer immer mit Hilfe Ã¶ffentlicher Mittel
neue ÃdflÃ¤chen schafft in Form von BÃ¶schungen an
StraÃen, Bahnen, KanÃ¤len, BÃ¤chen, FlÃ¼ssen, ist ge-
halten, sie mit der jeweils bodenstÃ¤ndigen und stand-
ortgemÃ¤Ãen Laubholzgesellschaft aufzuforsten, damit
von den so entstehenden Feldhecken eine Wiedergesun-
dung der nebenan liegenden ausgerÃ¤umten Kulturstep-
pen ausgehen kann.” Statt auf den Erhalt bestehender
Landschaftsformen (deren ZerstÃ¶rung Seifert an ande-
rer Stelle ausgiebig beklagt) setzt dieses Konzept also auf
die Gesundung der durch die Industrialisierung bereits
flÃ¤chendeckend zerstÃ¶rten Landschaften Mitteleuro-
pas als Nebenprodukt ihrer technischen ErschlieÃung
nach “natÃ¼rlichen” GesetzmÃ¤Ãigkeiten. Eine Flucht
nach vorne, die der dynamischen SelbsteinschÃ¤tzung
der nationalsozialistischen Bewegung sehr entgegenkam
und durch ihre selbstverstÃ¤ndliche Synthetisierung von
Technik und Natur zur Erzeugung einer neuen Land-
schaftsform ein zukunftsweisendes Konzept darstellte,
daÃ man vielleicht am besten nach einem Diktum des
Philosophen Sloterdijk als Natur-Machen bezeichnet.

In der Forschung herrscht weitgehend Einigkeit
darÃ¼ber, daÃ die empirischeWirkung der vielfÃ¤ltigen
Bestrebungen zum Schutz von Heimat, Landschaft und
Natur in der Zeit des Nationalsozialismus recht gering
war. “ImHinblick auf denWandel in der deutschen Land-
schaft stellt die Zeit von 1933 bis 1945 wohl kaum ei-
ne erhebliche ZÃ¤sur dar”, fasste dies der aus Boston
angereiste Historiker David Blackbourn in seinem ein-
leitenden Vortrag zusammen. Mit Wandel meinte er die
umwÃ¤lzenden VerÃ¤nderungen durch die Industriali-
sierung und verkehrstechnische ErschlieÃung des Lan-
des, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts begon-
nen hatte und nach dem Zweiten Weltkrieg ihr Wir-
ken mit unverÃ¤nderter Wucht fortsetzte. “Letztlich
Ã¼bertrumpften die ZwÃ¤nge des Wirtschaftswachs-
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tums, der technischen Zielsetzung und der AufrÃ¼stung
in der Regel die NS-Rhetorik Ã¼ber ”Erhaltung“: Schutz
des Bauernstands, Schutz des Mittelstands - und Na-
turschutz.”, so Blackbourn weiter. Die Bilanz zwischen
einem Ã¼berall laut seine Stimme erhebenden natur-
schÃ¼tzerischen Diskurs einerseits und der sich mit
enormer Dynamik ausbreitenden Industrialisierungsma-
schine andererseits fÃ¤llt sehr zu Ungunsten der erste-
ren aus. Deshalb scheint es angeraten, sich auf diejenigen
Wirkungen zu konzentrieren, die auf dem KongreÃ die
symbolischen genannt wurden, um einen Vergleich des
Naturschutzes unter nationalsozialistischen und unter
den Bedingungen des Nachkriegsdeutschlands vorneh-
men zu kÃ¶nnen: Der Bielefelder Technik- und Natur-
historikers Joachim Radkau, zusammen mit seinem Mit-
arbeiter Frank UekÃ¶tter wissenschaftlich verantwort-
lich fÃ¼r die Zusammensetzung der Tagung, fragte in
seinen einleitenden Worten, ob die Tradition der “Sehn-
sucht nach unendlicher wilder Natur”, wie sie sich seit
Beginn des 19.Jahrhunderts zu entwickeln begann, mit
einem gewissen Automatismus in ein Expansionsstre-
ben mÃ¼ndete, das sich im Falle des NS-Staats eben
nach Osten gerichtet hÃ¤tte. Und ob die “Faszination
durch die Wildnis, psychologisch gesehen, eine Faszi-
nation durch die Wildheit” einen menschenverachten-
den, gewalttÃ¤tigen Teil enthalte. Dies sei nach seiner
Auffassung “der Kern der gesamten Problematik ”Natur-
schutz und Nationalsozialismus“”. Ãber diese Anregung
zum Nachdenken gingen seine Ãberlegungen allerdings
nicht hinaus.

Ãhnlich verhielt es sich mit den Thesen des Geo-
botanikers Hans-JÃ¶rg KÃ¼ster. Dieser Ã¤uÃerte die
Ãberzeugung, dem Konzept des Naturschutzes liege bis
heute ein falsches Naturbild zugrunde, das auf die Zeit
des Nationalsozialismus zurÃ¼ckgehe. Mittels der da-
mals zur anerkannten Disziplin aufgestiegenen Pflan-
zensoziologie habe man geglaubt - und glaube bis heu-
te - die “potentielle natÃ¼rliche Vegetation” eines be-
stimmten Standorts ermitteln zu kÃ¶nnen. Aber eine
solche stabile Natur habe es nie gegeben. Statt von ei-
ner statischen mÃ¼sse man von einer dynamischen Na-

tur ausgehen, “in der stÃ¤ndig neue Erscheinungen her-
vorgebracht werden: Pflanzen- und Tierarten, Sukzessi-
onsstadien, Landschaften”, zum Schutz von deren per-
manenten Werden ein “ProzeÃschutz” stattdessen die
bessere Herangehensweise sei. KÃ¼ster knÃ¼pfte an
solch einen grundsÃ¤tzlich verÃ¤nderten Schutzbegriff
die Hoffnung, er werde Formen totalitÃ¤ren Zugriffs
nach der Art rassehygienischer MaÃnahmen verhindern
kÃ¶nnen. Eine Exemplifizierung seiner Thesen am Ein-
zelfall blieb er allerdings schuldig.

“Wirkliche DurchbrÃ¼che vermag die Umwelthis-
torie nur durch regionale Feldforschung zu erzielen”,
schreibt Radkau im Vorwort zu seiner universalhisto-
rischen Studie “Natur und Macht”. Bei allem Lob, das
man dem Unterfangen einer AufklÃ¤rung der proble-
matischen Herkunft des Naturschutzes in Deutschland
aussprechen muÃ; genau daran mangelte es auf diesem
FachkongreÃ: Bis auf wenige Ausnahmen gab es kei-
ne PrÃ¤sentationen der Ergebnisse lokaler Quellenfor-
schung. Die BeitrÃ¤ge zeichnete eine bisweilen befremd-
liche Distanz zu ihrem Gegenstand aus, der ja - als die
sozialen Konstruktionen der Auffassungen von “Natur”
und “Technik” einerseits, als die empirisch zu bestim-
menden Auswirkungen eines Naturschutzes oder einer
Landschaftsplanung andererseits - eine zutiefst doppelte
Natur hat: Effekt diskursiver Formationen und zugleich
zÃ¤hl- und meÃbare physische Wirklichkeit. Was das
Problem der HeterogenitÃ¤t der Quellengattungen bei
einer Frage nach der Geschichte von erkenntnistheore-
tischen Grundlagen wie in der Grundfragestellung des
Kongresses nach dem “unterirdischen” Fortleben eines
“nationalsozialistischen Erbes” im Naturschutz angeht,
wÃ¤re vermutlich eine Diskursanalyse die richtige Me-
thode, um so unterschiedlicheQuellengattungen wie Ge-
setzestexte, biologische Klassifizierungen, hydrologische
Gutachten, LandschaftsentwicklungsplÃ¤ne und propa-
gandistische Zeitschriftenartikel auf ihre gemeinsamen,
unausgesprochenen Grundlagen zu bringen. Der Name
des BegrÃ¼nders dieser Methode, Michel Foucault, fiel
auf dem Kongress merkwÃ¼rdigerweise nicht ein einzi-
ges mal.
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