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Eine der wesentlichen Fragen des Kongresses war je-
ne nach den intellektuellen Traditionen welt- und glo-
balgeschichtlichen Interesses in Europa verbunden mit
der vergleichenden Suche nach lÃ¤nderÃ¼bergreifenden
Gemeinsamkeiten sowie lokalen, regionalen und natio-
nalen Spezifika. SchlieÃlich ist auch die Beschreibung
von GlobalitÃ¤t, wie jede andere historische Perspekti-
ve, von dem Standpunkt geprÃ¤gt, von dem aus sie ver-
fasst wird. Auch das Panel, Ã¼ber das hier zu berichten
ist, war gleichzeitig Workshop einer Forschungsgruppe
Ã¼ber âNational Histories and its Interrelation with Re-
gional, European and World Historiesâ im Rahmen eines
Projektverbundes der European Science Foundation.

Moderiert von Andreas Eckert und Matthias Mid-
dell setzten sich die Teilnehmer mit deutscher, fran-
zÃ¶sischer und britischer Weltgeschichtsschreibung im
Verlaufe des 20. Jahrhundert auseinander und diskutier-
ten methodische ZugÃ¤nge, Formen der Institutionali-
sierung sowie prÃ¤gende innerfachliche und politische
Erwartungshaltungen bzw. Barrieren. Ein Spannungs-
feld, dem sich globalhistorische BemÃ¼hungen in allen
drei LÃ¤ndern, wenngleich in unterschiedlichem Grade,
gegenÃ¼bergestellt sahen, war jenes zwischen der Ein-
gebundenheit in globale ZusammenhÃ¤nge als ehema-
lige Kolonial- und/ oder ImperialmÃ¤chte sowie einem
starken internen Regionalismus, der eine besondere Be-
tonung des Nationalen herausforderte.

Zu Beginn des Panels fÃ¼hrte Stefan Berger (Man-
chester) in die britische Weltgeschichtsschreibung ein,
die es genau genommen nicht gegeben habe. Denn
Ã¼berblicke man das 20. Jahrhundert, so seien weltge-
schichtliche Betrachtungen bis in die 1980er Jahre die
Ausnahme geblieben und Einzelinitiativen entsprungen
(so u.a. die Arbeiten von James Lord Bryce, John Bowle
oder Geoffrey Barraclough), wenngleich sie wie im Fal-
le Arnold Toynbees groÃe Prominenz erlangen konnte.
Erst eine jÃ¼ngeren Historikergeneration, so u.a. John
M. Roberts und Patrick OâBrien, vermochte mit globa-
len Fragestellungen eine dauerhaft innerfachliche Aner-
kennung zu erringen, zu der nicht zuletzt die Ãffnung
der britischen Historiographie gegenÃ¼ber imperialen
Aspekten der eigenen Geschichte seit den 1980er Jah-
ren beitrug. Ebene jene frÃ¼here Ignoranz gegenÃ¼ber
dem âBritish Empireâ in seiner GÃ¤nze sei es auch, ver-
bunden mit der Dominanz eines auf geradlinigen Fort-
schritt orientierten Metanarrativs, welches wenig Raum
fÃ¼r andere Entwicklungswege und Kulturen lieÃ. Da-
neben spielten fehlende Traditionen einer geschichts-
philosophisch untermauerten Universalhistorie bei der
ErklÃ¤rung der auffÃ¤lligen SchwÃ¤che von Globalge-
schichte in GroÃbritannien eine wichtige Rolle. SchlieÃ-
lich, so Berger, sei fÃ¼r die Historiographie GroÃbritan-
nien auch im 20. Jahrhundert prÃ¤gend gewesen, dass
verschiedenste RaumbezÃ¼ge (âBritish Islesâ, âIrelandâ,
âUnited Kingdomâ oder aber das âBritish Commonwealt-
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hâ) untereinander um Dominanz rangen, so dass hinter
den Anstrengungen ihrer Homogenierung die Welt in
Vergessenheit geriert.

AnschlieÃend setzte sich Jean-ClÃ©ment Martin
(Paris) mit der Geschichtsschreibung Ã¼ber die fran-
zÃ¶sische Revolution als PrÃ¼fstein fÃ¼r nationale Tra-
ditionsbildungen innerhalb der Historiographie zu globa-
len Ereignisse und Prozessen auseinander; wobei er Glo-
balitÃ¤t an einem radikalen Bruch zum Vorher, dem Ent-
stehen eines neues Regimes derHistorizitÃ¤t sowie an ei-
ner national Ã¼bergreifende Bedeutung und PrÃ¤gekraft
festmachte. Anhand der Forschungen, die im Rahmen
des 200-jÃ¤hrigen Jahrestages der FranzÃ¶sischen Re-
volution weltweit unternommen wurden, und deren Er-
gebnisse zum groÃen Teil im Institut dâHistoire de la
Revolution FranÃ§aise in Paris zugÃ¤nglich sind, leg-
te Martin Ã¼berzeugend dar, wie stark nationale Denk-
traditionen und Bewertungsmuster die Darstellung der
FranzÃ¶sischen Revolution beeinflussen. Die Vielfalt na-
tionaler gleichermaÃen wie regionaler Lesarten habe zu
einem globalen interpretatorischen Minimalkonsens ge-
fÃ¼hrt, von dem diese zusammengehalten werden, zu-
gleich allerdings den Tatsachengehalt des historischen
Ereignisses selbst soweit entleert, dass dessen Sinn un-
deutlich geworden sei. Dies werfe, so Martin, die allge-
meine Frage auf, wie eine Geschichte globaler Ereignis-
se jenseits der partikularen Interessen und Traditionen
zu schreiben mÃ¶glich sein. Kann eine Ideen- und Re-
zeptionsgeschichte globaler Ereignisse, die an sich schon
eine Forschungsaufgabe darstellen wÃ¼rde, in einem
weiteren Schritt zu einer historischen Rekonstruktion
fÃ¼hren, die Ã¼ber einen umfassenderen Tatsachenge-
halt verfÃ¼ge als derzeit verfÃ¼gbare Narrative spezifi-
scher GedÃ¤chtnisgemeinschaften?

Die folgenden beiden Referate legten Entwicklungen
und Herausforderung dar, denen sich Welt- und Global-
geschichte in Deutschland gegenÃ¼bersah und wandten
sich damit zugleich gegen die verbreitete Ansicht, dass
frÃ¼here welthistorische Betrachtungen im 20. Jahrhun-
dert keine Fortsetzung fanden. Matthias Middell (Leip-
zig) fÃ¼hrte mit seinem Vortrag in die erste HÃ¤lfte
des Jahrhunderts und legte die vielfÃ¤ltigen globalge-
schichtlichen AktivitÃ¤ten dar, die zu einer reichen Pu-
blikationstÃ¤tigkeit (als Beispiele nannte er u.a. Hans
Helmolts und Alexander Tilles âWeltgeschichteâ, Walter
Goetzâ PropylÃ¤en-Weltgeschichte, Oswald Spenglers
âUntergang des Abendlandesâ, Kurt Breysig âGeschich-
te der Menschheitâ oder auch Hans Freyerâs âWeltge-
schichte Europasâ) fÃ¼hrten, mit Institutionalisierung
im universitÃ¤ren System einhergingen und eine Plura-

litÃ¤t von methodischen AnsÃ¤tzen hervorbrachten: ne-
ben einer Beschreibung europÃ¤ischer Dominanzmit der
Betonung protestantischer Werte und der erfolgreichen
Transformation moderner Staaten zu Demokratien, fand
sich die pessimistische Lesart des unabwendbaren Endes
eben jener Vorherrschaft, aber auch eine Weltgeschich-
te, die einem starren Zentrum weltgeschichtlichen Ge-
schehens eine PluralitÃ¤t von Zentren entgegensetzte.
Erst in den 1930er Jahren, nicht jedoch wie oft angenom-
men mit dem Tod Lamprechts 1915, habe die die Weltge-
schichtsschreibung ihre etablierte akademische Stellung
in Deutschland verloren. Dies geschah, so zeigte Mid-
dell, nicht zuletzt auch durch die damals endgÃ¼ltig zer-
brechende Koalition zwischen Regionalwissenschaftlern
und Globalhistorikern. Jenen bot sich angesichts des Be-
darfs an Regionalexpertise seitens des deutschen Staates,
Heeres und der deutschenWirtschaft im Zuge der Erobe-
rungen in Ãbersee eine effizientere MÃ¶glichkeit sich
aus der akademischen Isolation und Marginalisierung zu
befreien. Bis zu diesem Moment jedoch, der durch die
erzwungene Flucht vieler deutscher Intellektueller vers-
tÃ¤rkt wurde, konnte sich die Weltgeschichtsschreibung
jedoch durchaus erfolgreich und in vielfÃ¤ltigen Formen
etablieren.

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges, so fÃ¼hrte Katja
Naumann (Leipzig) in dem abschlieÃenden Vortrag aus,
wurde an frÃ¼here globalgeschichtliche Perspektiven in
Deutschland angeknÃ¼pft und neue AnsÃ¤tze erprobt,
wenngleich die Entwicklungen in beiden deutschen Staa-
ten verschiedeneWege genommen hatten. Suchte man in
der DDR in den 1940er und frÃ¼hen 1950er Jahren so-
wohl die Traditionen Lamprechts und Pirennes weiter-
zufÃ¼hren bzw. weltgeschichtliche Betrachtungen mit
der sich etablierenden marxistischen Historiographie zu
verbinden, fand eine transnationale Sichtweise in der
BRD in zwei Kontexten statt: zum einen in dem katho-
lischen Entwurf des âAbendlandesâ, welcher sich ge-
gen eine preuÃischâprotestantische Nationalgeschichte
wandte sowie in der Auseinandersetzung mit dem Na-
tionalsozialismus und dem Holocaust. Mit der Neuge-
staltung des Hochschulwesens in der DDR seit 1951
wurde Weltgeschichte neben einer Nationalgeschichte
zwar dauerhaft in LehrplÃ¤nen und Forschungsberei-
chen institutionalisiert und konnte an einzelnen Stand-
orte wie beispielsweise am Leipziger InterdisziplinÃ¤ren
Zentrum fÃ¼r vergleichende Revolutionsforschung in-
tensiv betrieben werden, allerdings blieben internationa-
le Wahrnehmung und Wirkung begrenzt. In der Bundes-
republik setzte dagegen erst Mitte der 1970er Jahren eine
pragmatische Wende und empirisch ausgerichtete For-

2



H-Net Reviews

schung zu globalen Aspekten ein, nachdem die Debatten
vorher primÃ¤r geschichtsphilosophischer Art waren. In
Absetzung von der seitens der Bielefelder Schule propa-
gierten Modernisierungstheorie wurde die Dependenz-
theorie in der lateinamerikanischen Geschichte disku-
tierte und in den 1980er Jahren u.a. auch die Systemtheo-
rie Wallersteins rezipiert, so dass sich spÃ¤testens Ende
der 1980er Jahren eine breitere Expertise und PluralitÃ¤t
innerhalb der auÃereuropÃ¤ischen Geschichte heraus-
gebildet hatte. Diese unterschiedlichen Entwicklungen
en detail nachzuvollziehen und zu erklÃ¤ren, mÃ¼ssen,
so Naumann, zukÃ¼nftige historiographiegeschichtliche
Studien leisten.

Damit leitete der letzte Vortrag in die Diskussi-
on Ã¼ber, die sich vor allem dem Vergleich der skiz-
zierten nationalen Entwicklungen zuwandte. Dabei war
es weniger Ziel, zu abschlieÃenden Einsichten in ei-
ne europÃ¤ische GegenÃ¼berstellung zu gelangen; viel-
mehr bÃ¼ndelte die Moderation von Andreas Eckert
gekonnt die wiederkehrenden allgemeinen Fragen, die
demnÃ¤chst mit empirischen Studien verfolgt werden
mÃ¼ssen, wobei die folgenden drei sich als die wesentli-
chen herauskristallisierten:

1)Wie kann sich Globalgeschichte von ihren regiona-
len und nationalen PrÃ¤gung distanzieren ohne ihre Ver-
mittelbarkeit und FunktionsfÃ¤higkeit in oftmals noch
nationalen Kontexten zu verlieren und ohne der Idee ei-
nes Universalismus zu verfallen, der glaube, zu weltweit

Ã¼berzeugenden Interpretationen zu gelangen?
2) Wie gestaltete sich in den europÃ¤ischen Historio-

graphien das Wechselspiel und die Konkurrenz zwischen
den verschiedenen rÃ¤umlichen Bezugsebenen und un-
ter welchen Bedingungen erwiesen sich globalhistori-
sche Betrachtungen als besonders durchsetzungsfÃ¤hig?

3) In welchem VerhÃ¤ltnis stehen die Konjunktu-
ren von Weltgeschichte zu den weltpolitischen Ambitio-
nen und Positionierungen der einzelnen LÃ¤nder und
inwiefern lÃ¤sst sich im weiteren Zusammenhang eine
europÃ¤ische Geschichte von Weltgeschichtsschreibung
rekonstruieren, die Ã¼ber die nationalen Besonderheiten
hinausreicht?

Oft ist die Einsicht in weiterfÃ¼hrende Fragen ein
hinreichend groÃer Gewinn nach einer gemeinsamen
Debatte, und in dieser Hinsicht war das Panel erfolgreich.
Es war dies jedoch noch in einer weiterenHinsicht: Deut-
lich wurde nÃ¤mlich, dass eine zukÃ¼nftige StÃ¤rke
europÃ¤ischer Globalgeschichte u.a. in der Historisie-
rung ihrer eigenen Traditionen durch eine professio-
nalisierte Historiographiegeschichte bestehen kÃ¶nnte
und daraus zugleich die Grundlage fÃ¼r das informier-
te und reflektierte Erproben neuer AnsÃ¤tze erwach-
sen wÃ¼rde, das sich nicht durch etablierte Meisterer-
zÃ¤hlungen Ã¼ber die eigene Herkunft in seiner Kreati-
vitÃ¤t lÃ¤hmt, wie es derzeit bisweilen jenseits des At-
lantik den Anschein hat.
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