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Der Erste Weltkrieg — eine Zasur in Transnationalisierungsprozessen Ostmitteleuropas

Die Durchsetzung des Prinzips nationaler Selbststim-
mung bei der staatlichen Neuordnung Ostmitteleuropas
nach dem Ersten Weltkrieg markierte fA%r die Region
einen tiefen FEinschnitt. Dieser fA%hrte dazu, dass sich
die Forschung umfAonglich mit den vielfAxltigen Na-
tionalisierungen von Territorien und Territorialisierun-
gen von Nationen vor sowie nach der AuflAYsung des
Habsburger Reiches beschAxftigt. Neben einer solchen
oft nationalgeschichtlich fixierten Perspektive werden im
Zuge einer jA%ngeren Historiographie auch transnatio-
nale Verflechtungen fA%r die Perioden dies- und jen-
seits der traditionell vielfach als Spiegelachse betrach-
ten Jahre 1918/1919 thematisiert. Im Bereich der Welt-
und Globalgeschichte sind jA%ngst mehrere Arbeiten er-
schienen, die dem Ersten Weltkrieg andere Wendepunkte
gegenAYberstellen und damit dessen ZAwnsurcharakter,
zumindest fA%r globale PhAunomene wie Migration,
Territorialisierung oder wirtschaftliche Vernetzung, re-
lativieren. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Fra-
ge, inwiefern sich auch fA%r Ostmitteleuropa in sei-
nen europAnischen und weltweiten Einbindungen Kon-
tinuitAoten und BrA%che in Bezug auf die ZAusur von
1918/19 neu diskutieren lassen. Anders, und als heu-
ristische These formuliert: LieAe eine stAorkere Kon-
zentration auf transnationale PhAonomene in der His-
torie der Region die auf das Nationale konzentrier-
te Markierung weniger eindeutig erscheinen? Unbe-
stritten ist JA%rgen Osterhammels Hinweis, dass aei-
ne vA{llige Kongruenz zwischen globalen, kontinen-

talen, nationalen oder sogar regionalen Chronologien
(...) kaum wAYnschenswert und schwer erreichbar sei.
JAYrgen Osterhammel, Auf der Suche nach dem 19. Jahr-
hundert, in: Sebastian Conrad / Andreas Eckert / Ulri-
ke Freitag, Globalgeschichte. Theorien, AnsAntze, The-
men, GAttingen 2007, S.A 109-130. Doch immerhin sind
an die Zuschreibung von Epochenjahren weitreichen-
de Narrative gebunden, in denen PfadabhArngigkeiten,
Sonderwege oder RA%ckstAondigkeiten verhandelt wer-
den. Beide Aberlegungen, einerseits nach Anregungen
aus der Welt- und Globalgeschichtsdiskussion fA%r die
Historiographie Ostmitteleuropas zu suchen und ande-
rerseits tradierte Narrative, die die Geschichte der Re-
gion als eine nachholende erzAschlen, weiter empirisch
herauszufordern, leiteten einen Workshop, den die Pro-
jektgruppe aOstmitteleuropa transnationala des GW-
ZO Vgl. die Projektbeschreibung unter: (20.02.2009);
und den Bericht zu einem ersten Workshop des Pro-
jekts A%ber aDie Rolle von Grenzen in einer transna-
tionalen Geschichte. Ostmitteleuropa im weltweiten Ver-
gleich, in geschichte.transnational, unter: (20.02.2009).
am 26. und 27. September 2008 in Leipzig veranstaltet
hat. Konkret wurde nach der Wirkkraft des Ersten Welt-
krieges und der politischen Neuordnung von 1918/19
auf transnationale Prozesse, Akteure und Netzwerke ge-
fragt, mit Blick auf fAYnf Themenbereiche: kulturelle Re-
prAﬂsentationen, Migration, wirtschaftliche Verflechtun-
gen, TerritorialitAnt und Grenzen sowie organisierter In-
ternationalismus.
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Den Auftakt gaben zwei VortrAoge der Projektleiter,
die skizzierten, wie die ZAgsur 1918/19 in den beiden er-
wAnhnten ForschungsstrAongen einerseits traditionell,
andererseits gegenwAuzrtig neu gedeutet wird. MATTHI-
AS MIDDELL (Leipzig) stellte folgende fA%nf globalge-
schichtliche Interpretationen vor: WAchrend Eric Hobs-
bawms kurzes 20. Jahrhundert lange Zeit die globalge-
schichtliche Diskussion bestimmte, haben Michael Gey-
er, Charles Bright und Charles Maier mit Fokus auf
Territorialisierungsprozesse und Dynamiken globaler In-
tegration fA%r das 20. Jahrhundert besonders auf den
ZAunsurcharakter der 1960er- und 1970er-Jahre hingewie-
sen, auf jenen Zeitraum also, in dem die Dominanz des
Nationalen zugunsten transnationaler BezA%ge an Be-
deutung verlor. Sodann ist dafA%r plAndiert worden,
den 1880er- bis 1920er-Jahren mehr Aufmerksamkeit zu
schenken, da sich in diesen Dekaden der folgenreiche
Abergang von der britischen Politik des weltweiten Frei-
handels zum US-amerikanischen, aber auch deutschen,
Protektionismus vollzog. Auch aus der Perspektive der
vergleichenden Revolutionsgeschichte, so Middell, las-
sen sich die revolutionAcren UmbrAYche in Ostmittel-
europa um 1918 in eine grAYAere Entwicklung einbet-
ten, den Wandel nAomlich von den abAY%rgerlichena Re-
volutionen des 19. Jahrhunderts zu primAsr an den Peri-
pherien hervorbrechenden Gesellschaftskonflikten im 20.
Jahrhundert. Ferner hat Erez Manela mit Blick auf die
1918 einsetzenden Dekolonialisierungsprozesse auAer-
halb Europas auf den Zusammenhang von Nationalisie-
rung einerseits und panafrikanischen und -asiatischen
Bewegungen andererseits aufmerksam gemacht. FA%r
die Geschichte Ostmitteleuropas lieAe sich hier die An-
regung entnehmen, dem 4Wilsonian a4 einen aLenini-
an Momenta gegenA¥berzustellen und nach der Ver-
flechtung der nationalstaatlichen Organisation mit einer
global ausgerichteten kommunistischen Revolutionsbe-
wegung zu fragen. SchlieAlich hat Dan Diner den Vor-
schlag unterbreitet, die Durchsetzung von Nationalisie-
rung mit Blick auf jene Minderheiten zu kontrastieren,
die sich dieser Einpassung widersetzten. Da die Histo-
riographie zu Ostmitteleuropa seit den 1920er-Jahren auf
nationalgeschichtliche Perspektiven fokussiere und so-
mit das Entstehen ostmitteleuropArischer Staaten in Fol-
ge des Ersten Weltkriegs einer der zentralen Topoi sei,
biete, darauf wies FRANK HADLER (Leipzig) hin, der
Blick auf Prozesse und PhAsnomene von Transnationali-
sierung um diesen Einschnitt eine erhebliche intellektu-
elle Irritations- und Anregungskraft 4 unabhAongig da-
von, ob sich dadurch an der Bedeutung des Einschnit-
tes fA%r die Nationalgeschichte etwas Aondere. CLAU-
DIA KRAFT (Erfurt) betonte in ihrem Kommentar, dass

in den vorgestellten ForschungsansAntzen der Aspekt
der vielfAcltigen transnationalen Netzwerke vernach-
1Anssigt werde, in denen sich historische Akteure kultur-
und grenzA¥bergreifend verbanden.

SARAH LEMMEN (Leipzig) setzte sich mit dem Wan-
del kultureller ReprAnsentationen vor und nach dem
Ersten Weltkrieg auseinander, indem sie am Beispiel
tschechischer Weltreisender rekonstruierte, wie sich die
Nation (von den 1890er-Jahren bis in die Zwischen-
kriegszeit) in der Auseinandersetzung mit der auAereu-
ropAuischen Welt positionierte. Gerade in Reiseberich-
ten Alber Fernreisen nach Asien und Afrika wAYrde
deutlich, so Lemmen, dass sich auch in den akleineni
ostmitteleuropArischen Nationalgesellschaften, die kei-
ne Kolonialerfahrung besaAen, das Bewusstsein, in ei-
ner global vernetzten Welt situiert zu sein, als maAgeb-
lich fA%r die Konstitution des nationalen Selbstbewusst-
seins erwies. Nicht erst mit der GrA%ndung der Tsche-
choslowakei wurde die Frage virulent, wie die tsche-
chische Nation international sichtbar gemacht werden
kA9qnne und in weltweite ZusammenhAsnnge zu integrie-
ren sei. Vielmehr bedingten sich Nationalisierung und
Globalisierung bereits vor 1918 wechselseitig, wie sich
nicht zuletzt an der weithin artikulierten Erwartungshal-
tung verdeutliche, die PrAusenz tschechischer Produk-
te auf dem Weltmarkt zu stAorken. Dabei bleibt auch
fAYr die Zwischenkriegszeit, zumindest in den kulturel-
len ReprAnsentationen AuAereuropas, die Verortung der
tschechischen Nation in globalen Kontexten bedeutsam
a was der These einer De-Gobalisierung in den 1920er-
und 1930er-Jahren entgegenl Acuft. Im Gegenteil habe die
Wahrnehmung, sich mit der Welt auAerhalb der eigenen
Grenzen auseinandersetzen zu mAYssen, eher zugenom-
men.

Migrationprozesse und Ideentransfers wurden in ei-
nem zweiten Block thematisiert. MATHIAS MESEN-
HALLER (Leipzig) diskutierte die Entwicklung von
Migrationsbewegungen in Polen, den bA¥hmischen
LAcndern und der spAnteren Slowakei in Hinblick auf
das Argument von Adam McKeown, nach dem die
ZAusur der Jahre 1914-1918 lediglich fA%r transatlan-
tische, nicht aber fAY%r transpazifische oder intrakonti-
nentale (besonders innerasiatische) Wanderungen halt-
bar sei. Zwar trAofe McKeowns Sicht fA%r Ostmittel-
europa bedingt zu, da Polen primAsr fA%r Destina-
tionen in Europa und den USA verlassen wurde, den-
noch bringe die Nahsicht fA%r die ZAosurhaftigkeit des
Ersten Weltkrieges ein ambivalentes Ergebnis: Einer-
seits hielt eine quantitative Abnahme der Abwanderung
AYber den Krieg hinaus an, andererseits verAanderten
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sich die Wanderungsziele. Ein eindeutigerer Befund las-
se sich, so MesenhA{ller, hingegen fA%r die Diaspora
formulieren, da sich die AuslADnderpolitik in einer Rei-
he von EmpfAnngerlAnndern ebenso Aonderte, wie der
Umgang mit den Exilanten seitens des 1918 wiederent-
standenen polnischen Staates. Die Zusammenschau mit
den tschechischen und slowakischen Entwicklungen las-
se zwei Tendenzen erkennen: Zum einen war Massen-
migration (saisonale ebenso wie lAongerfristige, regio-
nale, kontinentale und A%berseeische) fA%r die Region
seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts kennzeich-
nend und dies Aonderte sich auch 1918 nicht wesent-
lich. Zum anderen wandelten sich in Folge des Krieges
sowohl die Einwanderungspolitiken von traditionellen
ZiellAondern als auch die Migrationspolitiken der neuen
Staaten Ostmitteleuropas, so dass es zu einer Umleitung
sowohl der Binnen- als auch der AuAenwanderung kam.
Insofern prAngten die politischen VerAunderungen um
1918 auch den Verlauf von Migrationsbewegungen, ver-
bleibt der Erste Weltkrieg also fAY%r diesen Aspekt trans-
nationaler Verflechtung in Ostmitteleuropa weiterhin als
einschneidender Moment.

ZOLTAN SZALAI (Budapest) wechselte den Fokus
in zweierlei Hinsicht: er blickte auf Ungarn und auf ei-
nen einzigen Akteur, den Philosophieprofessor Wilhelm
Szilasy, der seine Heimat verlieA, jedoch privat und in-
tellektuell eng mit ungarischen Diskursen eng verbun-
den blieb. Dabei unterstrich er das PlAadoyer von Me-
senhA(ller, dass die komplexe Geschichte von Migration
und Diaspora nicht nur anhand von quantitativen Quel-
len zu erfassen sei, die notwendigerweise nur jene Wan-
derungen spiegeln, die von zeitgenAYssischen Instan-
zen als solche erachtet wurden, sondern biographischer
Tiefenbohrungen bedA%rfe. Denn individueller Umgang
mit Migrationserfahrung zeige, dass die Wahrnehmung
von Weggang und Ankommen nicht nur zeitlich rela-
tiv losgel A{st von dem tatsAnchlichen Moment der Aus-
wanderung sei, sondern dass RA%ckbezAYge zum Ur-
sprungskontext auch nach dem EinfA%gen in neue Kon-
stellationen nicht zwangslAoufig nachlassen.

In ihrem Kommentar verwies BARBARA LATHI (Ba-
sel) auf die Notwendigkeit, die offensichtlich deutlichen
Unterschiede im Verlauf von trans- sowie intrakontinen-
taler Migration zwischen Ostmitteleuropa und beispiels-
weise der Mandschurei oder SA%dostasien aus globaler
Perspektive zu erklAoren. Sie bekrAxnftige Szalais Argu-
ment, dass die Wahrnehmung von ZAnsuren von den
Quellenarten bzw. dem jeweiligen methodischen Zugang

abhArngig sei.

STEFFI FRANKE (Leipzig) ging der Bedeutung der
UmbrAYche von 1918/19 fA%r den Wandel von Territo-
rialisierungsmustern in der ostmitteleuropArischen Re-
gion nach. Nach einfA%hrenden theoretischen Bemer-
kungen A%ber die Konzepte Territorium, Territorialisie-
rung und Regimes von TerritorialitAnt arbeitete sie drei
Prozesse heraus, die fAY%r die Region nach 1918 entschei-
dend waren: Erstens wandelte sich symbolische Aneig-
nung des Raumes, da nationale Symboliken & wiewohl
das Repertoire dazu schon frA%her entstanden war a
nun angesichts neuer staatlicher SouverAunitAat auch
territorial verortet werden konnte. Zweitens wurde die
materielle Kontrolle A%ber den Raum nun von neuen
TrAngerschichten A¥bernommen, ohne dass sich aller-
dings die leitenden Muster und Strategien Aznderten.
Und drittens schlieAlich verblieb die Institutionalisie-
rung von TerritorialitAst, also die Schaffung effizienter
staatlicher und administrativer Strukturen, trotz des fak-
tischen Festschreibens staatlicher SouverAnnitAnt fragil.
Denn die Konsolidierung der neu gezogenen Grenzen er-
wies sich angesichts der Bindekraft transnationaler Ver-
flechtungen als ebenso schwierig wie die Vereinheitli-
chung von IdentitAntsrAnumen entlang nationaler Mus-
ter. Im Ergebnis sei nach 1918 eine eher verschAurfte
Auseinandersetzung um die geeignete territoriale Ord-
nung beobachtbar. Aus diesem Befund, so Franke, lassen
sich zwei Aberlegungen entwickeln, die kAY%nftig em-
pirisch zu testen wAagren: erstens, dass 1918/19 in Ost-
mitteleuropa ein neuer MAYglichkeitsraum fA%r Experi-
mente mit verschiedenen und sich A%berlappenden For-
men von Territorialisierung entstand; zweitens, dass die
darin gemachten Erfahrungen in anderen Weltregionen
rezipiert wurden, so dass die beschriebenen Konflikte in
Ostmitteleuropa stAarkere Parallelen mit den Neuord-
nungen im Zuge der Dekolonialisierung der 1960er- und
1970er-Jahre aufweisen kA9nnten als mit Entwicklun-
gen in Westeuropa.

AnschlieAend wurde nach dem Wandel wirtschaft-
licher Prozesse gefragt. In seiner Aberblicksdarstellung
hob NIKOLAUS WOLF (Warwick) hervor, dass das Jahr
1918 in der makroAfkonomischen Entwicklung der
Region nur bedingt als Einschnitt betrachtet werden
kA9nne. Die politischen Grenzziehungen haben eher be-
reits existierende Binnenhandelsgrenzen innerhalb der
Habsburgermonarchie, aber auch innerhalb des Deut-
schen Reichs verfestigt. Zur Fragmentierung des inner-
regionalen Handels kam es erst mit der Umorientie-
rung der HandelsstrAqme infolge der Weltwirtschafts-
krise. 1918 hat jedoch einen Bruch in der wirtschaft-
lichen Entwicklung der Region in dem Sinne mit sich
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gebracht, dass sich politische Interessen neu artikulie-
ren konnten, zumeist in Konflikt zu bestehenden starken
wirtschaftlichen AbhAungigkeiten. KomplementAsr da-
zu stellte MARIA HIDVEGI (Leipzig) die Positionierungs-
strategien zweier ungarischer Unternehmen der Elektro-
industrie auf dem Weltmarkt vor, fokussiert auf inter-
nationale Kartellvereinbarungen. Internationale Kartel-
le seien insofern ein interessanter PrAY%fstein fA%r die
Grundfrage nach dem VerhAnltnis von Nationalisierung
und Globalisierung, als sie auch auf Rechtunsicherheiten
reagierten, die aus LA%cken in der nationalen Gesetzge-
bung erwachsen und globale wirtschaftliche Transaktio-
nen durch eine transnationale Rechtsschaffung zu ver-
regeln suchen. Der Erste Weltkrieg bedeutete fAY%r die
Kartelle insofern einen Einschnitt, als sich die gewandel-
ten geopolitischen MachtverhAxzltnisse in verAunderten
Kartellstrukturen spiegelten. Zugleich hob Hidvegi her-
vor, dass die transnationale Rechtschaffung A%ber den
Krieg hinaus auf den nationalen Rahmen angewiesen
blieb. Wandel setzte nach 1918 auch hinsichtlich der
Positionierungsstrategien der ungarischen Unternehmen
ein: Wiewohl sie weiterhin etablierte Kontakte und For-
men der internationalen Einbindung nutzten, wuchs die
Bedeutung der Teilnahme an internationalen Kartellen.
Zudem wurde nunmehr verstAorkt an den ungarischen
Staat appelliert, die nationale IndustriefAqrderung um
internationale Instrumente zu erweitern.

Die beiden letzten VortrAoge beschAxftigten sich mit
der Geschichte Internationaler Organisationen und des
Internationalismus. KATJA NAUMANN (Leipzig) arbei-
tete zunAxchst eine Spannung innerhalb der Forschungs-
literatur heraus: WAnhrend die Forschungen zu Interna-
tionalen Organisationen Ostmitteleuropa beinahe voll-
kommen auAer Acht lieAen und im wesentlichen hoch
normativ argumentieren, liegen mittlerweile einige em-
pirische Studien zu dieser Region vor, in denen die en-
ge Verflechtung von Nationalisierungs- und Internatio-
nalisierungsprozessen rekonstruiert ist. Letzteren sind
drei Anregungen fA%r kA%nftige Forschungen zu ent-
nehmen: erstens, lokale, regionale und nationale Inter-
essenlagen bei der Teilhabe an internationaler Koope-
ration ernst zunehmen und Internationalisierung auch
als politische Strategie zu interpretieren, die sich auf
Emanzipation von imperialer Herrschaftsstrukturen (vor
ebenso wie nach 1918) richtete; zweitens, den (RA%ck-
YWirkungen dieser Prozesse auf den Wandel von Interna-
tionalismus und von Strukturen Internationaler Organi-
sationen wArhrend des 19. und 20. Jahrhunderts nachzu-
gehen; damit drittens die HandlungsspielrAoume aklei-
nerd und geopolitisch wenig einflussreicher Staaten in

internationalen Organisationen auszuloten und viertens
schlieAlich nach Transfer- und Lernprozessen zwischen
unterschiedlichen subkontinentalen Regionen zu fragen.

BERNHARD BAYERLEIN (Mannheim) lenkte die
Aufmerksamkeit auf jene kultur- und sozialpolitischen
Netzwerke, die im Zusammenhang mit der kommunisti-
schen Internationale entstanden sind. In den 1920er- bis
1940er-Jahren organisierte sich eine Vielzahl von trans-
nationalen Arbeiter- und Intellektuellenbewegungen. In-
teressant an diesen A%berparteilichen Organisationen
sei besonders zweierlei: zum einen, dass sie im Span-
nungsfeld von Komlntern, sozialistischer Kultur- und
AuAenpolitik sowie den nationalen kommunistischen
Bewegungen bzw. Parteien agierten und somit den Dop-
pelcharakter des Kommunismus als nationalstaatliche
VerkAqrperung und als internationale Bewegung ver-
deutlichen; zum anderen, dass sie einen neuen Typus
sozial- und kulturpolitischer Organisationen darstellen,
da sie viel stAnrker als dies fA%r vergleichbare Grup-
pierungen im 19. Jahrhundert der Fall war, auf transna-
tionalen KommunikationszusammenhAxngen beruhten
und ihr SelbstverstAondnis, das heiAt weltumspannen-
de Anliegen global zu adressieren, tatsAachlich zu einer
neuen QualitAnt transnationaler Verflechtung fA%hrte.

In einem Abschlusskommentar zum gesamten Work-
shop betonte Claudia Kraft, dass bei der Diskussion um
ZAusuren und Periodisierungen mindestens drei Ebe-
nen bedacht werden mAYssen: Akteurshandlungen und
-interpretationen, der Wandel von strukturellen Bedin-
gungsgefAYgen und analytische Beobachtungen. In allen
VortrAogen sei deutlich geworden, dass die Nationalisie-
rungsprozesse um 1918/19 in Ostmitteleuropa von Pro-
zessen begleitet wurden, die bereits im 19. Jahrhundert
eingesetzt hatten und mindestens bis in die Zwischen-
kriegszeit andauerten. Eine transnationale Perspektive
auf Ostmitteleuropa hat sich in zweierlei Hinsicht als in-
tellektuell anregend gezeigt: Zum einen zeige sich die
Region als ein hochdynamisches Experimentierfeld fAY%r
das Agieren in fragilen Raumbhierarchien. Die transna-
tionalen Verortungen der historischen Akteure ebenso
wie ihre regional Albergreifenden Verflechtungen ver-
deutlichen nicht nur, dass lokale, regionale, nationale
und trans- bzw. internationale HandlungsrAcume ne-
beneinander existierten, sondern dass das Entstehen neu-
er VerrAoumlichungsmuster in der Zeit von den 1880er-
bis zu den 1920er-Jahren zu einem kreativen Austarie-
ren von tradierten und alternativen Ordnungsmodellen
fAYhrte. Damit wurde die Region zu einem Laborato-
rium, in dem Konflikte ausgehandelt, Erfahrungen ge-
macht und Strategien entworfen wurden, die im Ver-
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laufe des 20. Jahrhunderts auch fA%r andere Weltre-
gionen bedeutsam wurden. Zweitens, und damit zusam-
menhAongend, kA{nne also gerade ein transnationa-
ler Blick auf Ostmitteleuropa dazu beitragen, das Nar-
rativ einer RA%ckstAondigkeit gegenA¥ber Westeuropa
zu untergraben. Ob es fA%r das AusschA{pfen dieses Po-
tentials tatsAnchlich notwendig sei, politische ZAssuren
zu hinterfragen, bezweifelte Kraft. Sie schlug dagegen
vor, den Wandel von politischen Rahmenbedingungen
aus Momente des Empowerment zu untersuchen, mit-
hin dem Entstehen von HandlungsspielrAzumen und der
Entwicklung alternativer Ordnungen nachzugehen.

Als Fazit der VortrAuge und Debatten wurde
festgehalten, dass sich empirisch beachtliche Konti-
nuitAatslinien A%ber den Weltkrieg hinweg rekonstru-
ieren lassen, wenn man auf transnationale PhArsnomene
abhebt, ohne dass damit der Durchsetzung nationaler
Selbstbestimmung ihre Relevanz abzusprechen sei. Je-
doch erwAxchst daraus die Grundlage fA%r detaillierte
Untersuchungen darAY%ber, in welcher Form in Ostmit-
teleuropa verschiedene RaumbezA¥ge mit und jenseits
des Nationalen verflochten waren und wie sich diese Ar-
rangements A%ber 1Aungere Phasen gewandelt haben.
Im Ergebnis wird die TransnationalitAat der Region als
Ausdruck weltweiter Prozesse sichtbar und damit inte-
grierbar in einen globalen Zusammenhang, der sich in
der Mitte des 19. Jahrhunderts etablierte, in den histo-
riographisch jedoch bislang keineswegs alle Regionen
eingeschrieben sind.
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