
Tätigkeitsfelder und Erfahrungshorizonte des ländlichen Menschen in der frühmittelal-
terlichen Grundherrschaft von ca. 500 - 1000. Bremen: Prof. Dr. Brigitte Kasten, Uni-
versität des Saarlandes, 12.02.2004-15.02.2004.

Reviewed by Gesine Jordan

Published on H-Soz-u-Kult (March, 2004)

Tätigkeitsfelder und Erfahrungshorizonte des ländlichen Menschen in der frühmittelalterlichen
Grundherrschaft von ca. 500 - 1000

“Spoleto 1966, Xanten 1980, Gent 1983, GÃ¶ttingen
1987, Flaran 1988.” Kuchenbuch, Ludolf ,Die Grundherr-
schaft im frÃ¼heren Mittelalter, Idstein 1991. So grif-
fig konnte Ludolf Kuchenbuch in seiner einschlÃ¤gigen
EinfÃ¼hrung von 1991 den Gang der neueren, belgisch-
deutsch-internationalen Forschung zur Grundherrschaft
im frÃ¼heren Mittelalter zusammenfassen. Eine Ket-
te von wissenschaftlichen Arbeitstreffen steht fÃ¼r die
Leistung einer Forschergeneration, die in den 80er Jah-
ren der modernen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte vor
allem der Karolingerzeit das tragende GerÃ¼st gegeben
hat, indem sie Licht in das Gewirr von Namen, Zahlen
und Abgaben der GÃ¼terverzeichnisse brachte.

Unter der Leitung von Brigitte Kasten hat sich
nun im Februar 2004 in Bremen noch einmal diesel-
be Forschergeneration versammeln lassen. NatÃ¼rlich
muss sich eine anlÃ¤sslich der Emeritierung von Die-
ter HÃ¤germann veranstaltete Tagung ganz besonders
an der Elle der legendÃ¤ren frÃ¼heren Treffen messen
lassen: hat die Grundherrschaftsforschung noch einmal
groÃe Schritte gemacht (oder doch viele kleine) und gin-
gen sie nach vorn? Wenn eine erfolgreiche Forscherge-
neration einen Abschied feiert, birgt das seine Gefahren
- vor allem die einer allzu satten Zufriedenheit. Ist es also
der Bremer Tagung gelungen, Bewegung in den KÃ¶pfen
zu halten, konnte und durfte man sich dort noch streiten,
statt sich nur schon Jahrzehnte wÃ¤hrender Einigkeiten
zu versichern? Gab es nur RÃ¼ckschau auf oder auch
Weiterbau an einem riesigen Werk, und erschienen die

Riesen, die sich hier noch einmal trafen, als solche, auf
deren Schultern zu steigen sich fÃ¼r die Zwerge wohl
lohnte? Es sei vorab gesagt: Aber ja.

Zu den sicher erinnernswertesten Leistungen des-
jenigen Forschers, den die Bremer Tagung ehren soll-
te, gehÃ¶rt die Unverfrorenheit, mit der dieser in
den 80er Jahren ein kleines Bataillon von SchÃ¼lern
auf die Edition und die minutiÃ¶se Untersuchung
der frÃ¼hmittelalterlichen Urbare angesetzt hatte
(PrÃ¼m, WeiÃenburg, Montierender, Fulda, Saint-Maur-
de-FossÃ©s, Saint-Amand-les-Eaux, Saint-Germain-
des-PrÃ©s). Jeder dieser singulÃ¤ren und singulÃ¤r
Ã¼berlieferten Texte des 9. Jahrhunderts hatte seine
GralswÃ¤chter in den Archiven und Institutionen vor
Ort, die sich Ã¼ber die editorische AnmaÃung der
vermeintlich hergelaufenen Bremer Doktoranden ent-
setzten. Die Beharrlichkeit, mit der HÃ¤germann for-
schungspolitische, nationale und landesgeschichtliche
Quellenclaims ignorierte, zeitigte schlieÃlich eine kleine
Perlenschnur von beispielhaften Editionen und grund-
legenden Studien seiner SchÃ¼ler, ohne die die neuere
Grundherrschaftsforschung gar nicht mÃ¶glich gewe-
sen wÃ¤re.

Von einer Herausforderung der MediÃ¤vistik durch
die Kulturwissenschaft ahnte bei dieser Autopsie der
Polyptycha allerdings noch niemand etwas, und so ist
der Titel der Bremer Tagung: “TÃ¤tigkeitsfelder und
Erfahrungshorizonte des lÃ¤ndlichen Menschen in der
frÃ¼hmittelalterlichen Grundherrschaft von ca. 500 -
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1000” auch als letztendliche Annahme dieser Heraus-
forderung zu lesen. Der Mensch, nicht die Institution
sollte auf dem von Brigitte Kasten als Vertreterin einer
jÃ¼ngeren Generation konzipierten Treffen im Mittel-
punkt stehen.

Den BrÃ¼ckenschlag zwischen klassischem For-
schungsfeld und moderner MediÃ¤vistik sollten Refera-
te aus drei Bereichen gewÃ¤hrleisten: zum einen eine
Handvoll von VortrÃ¤gen, die bei eher kulturgeschicht-
licher Anlage der Fragestellung mehr oder weniger gut
an den Themenbereich des âlÃ¤ndlichen Menschen’ an-
gebunden waren, zweitens eine groÃe Gruppe von Bei-
trÃ¤gen zu offenen oder kontroversen Fragen der Grund-
herrschaft, und drittens die ganz und gar interdiszi-
plinÃ¤re, nÃ¤mlich ArchÃ¤ologie und Geschichte ver-
bindende Sektion âDer Mensch und sein Werkzeug’.

Unter den zur ersteren Gruppe gehÃ¶renden Vor-
trÃ¤gen Ã¼berzeugte besonders der von Alain Dierkens
(BrÃ¼ssel) Ã¼ber die Frage des im 9. Jh. beschrÃ¤nkten
Zugangs von Frauen zu Kloster-, Pilger- und vor allem
BegrÃ¤bniskirchen. Gegen eine These von Julia Smith
macht Dierkens ein misogynes Moment in diesem Vor-
gang aus.

Des Problems der schwer greifbaren bÃ¤uerlichen
FrÃ¶mmigkeit, der lÃ¤ndlichen religiÃ¶sen Praktiken
nahmen sich Cordula Nolte (Greifswald) fÃ¼r das Galli-
en Gregors von Tours und Heinrich Schmidt (Oldenburg)
fÃ¼r den Bereich des spÃ¤t und auf dem platten Lan-
de nur schleppend christianisierten Sachsen und Fries-
land an. Die lebhafte Diskussion, die beide VortrÃ¤ge
hervorriefen, verharrte vielleicht in Fragen, die einer Ex-
pertenrunde fÃ¼r religiÃ¶se MentalitÃ¤ten und laikale
FrÃ¶mmigkeit nicht weiter aufregend erschienenwÃ¤re,
belegte aber doch eindrucksvoll, dass eine Ãffnung der
aufs handfest-materielle schauenden Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte zu einer Geschichte auch der âErfah-
rungshorizonte’ mÃ¶glich und im Gange ist.

Die von Brigitte Englisch (Paderborn) aufgeworfene
Frage einer Verbindung der frÃ¼h- und hochmittelal-
terlichen Weltkarten mit illiterat-bÃ¤uerlichem âErfah-
rungswissen’ rief ebenfalls intensive Diskussion hervor,
doch kam man zu dem einhelligen Ergebnis: mappae
mundi und Bauern haben wenig miteinander zu tun.

Dagegen hÃ¤tte der zugleich quellennah und sozio-
logisch angelegte Vortrag von Yitzhak Hen (Beer-Sheva)
Ã¼ber âFood and Drink in Merovingian Gaul’ als Pra-
xis sozialer und ethnischer Distinktion eine eingehende-
re Diskussion verdient gehabt, und zwar nicht nur, weil
es sich dabei um den konzeptionell stÃ¤rksten Beitrag
handelte. Hen sprach in Bremen vor einem Kreis von

Forschern, der es als seine vornehmste Aufgabe begreift,
den Blick der MediÃ¤vistik von den herrschaftlichen Ta-
ten, Ideen und Zeremonien auf die âeigentliche Basis’
all dessen zu lenken: auf die Grundherrschaft als wirt-
schaftliche Grundlage des karolingischen KÃ¶nigtums
und der blÃ¼henden Kultur der ReichsklÃ¶ster, auf den
Silberbergbau der Ottonen, ohne den, wie in den Bremer
Diskussionen zu hÃ¶ren war, nichts von dem, was die
groÃen Ausstellungskataloge zeigen, mÃ¶glich gewesen
wÃ¤re. Nicht zuerst und nie ausschlieÃlich nach den po-
litischen und geistigen Leistungen einer Herrschaft zu
fragen, sondern immer zunÃ¤chst einmal danach, wo-
her Herrscher und Gefolge die materiellen Ressourcen
- Essen und Trinken - nahmen: das war eine der wich-
tigsten Botschaften der Forschungsrichtung Grundherr-
schaft. Wenn also Hen unter RÃ¼ckgriff auf Bourdieu
vorfÃ¼hrte, wie in der Merowingerzeit Essen und Trin-
ken ganz konkret soziale Distinktion, MachtgefÃ¤lle und
HerrschaftsgefÃ¼ge herstellten und reprÃ¤sentierten,
hÃ¤tte er eigentlich gerade in Bremen mehr erwarten
dÃ¼rfen als nur den freundlichen Zuspruch, den er er-
hielt.

Von den aus Geschichte, Philologie und Technik-
geschichte stammenden BeitrÃ¤gen im eher klassi-
schen Themenfeld der Grundherrschaft kÃ¶nnen viele
Ã¼berzeugende hier nur kurz genannt werden: Wolf-
gang Haubrichs (SaarbrÃ¼cken) Ã¼ber ZugÃ¤nge der
Ortsnamenkunde zur agrarischen MentalitÃ¤t und zur
Organisation grÃ¶Ãerer KÃ¶nigsgutkomplexe; Janet
Nelson (London) Ã¼ber die Wirtschaftspolitik Karls des
GroÃen und Karls des Kahlen; Dieter HÃ¤germann (Bre-
men) Ã¼ber Technik und Gesellschaft im Transformati-
onsprozess von der SpÃ¤tantike zum Mittelalter; Konrad
ElmshÃ¤user (Bremen) Ã¼ber die Logistik der Grund-
herrschaft zu Lande und zu Wasser.

Einige weitere seien aber hervorgehoben: So ging
es wirklich voran im Sinne der eingangs zitierten le-
gendÃ¤ren Grundherrschaftstagungen beim Vortrag von
Jean-Pierre Devroey (BrÃ¼ssel) Ã¼ber âMobilitÃ© pay-
sanne et colonisation’. Devroey wies eindrucksvoll nach,
dass bÃ¤uerliche MobilitÃ¤t in vielerlei Form eher der
Regelfall als die Ausnahme gewesen sein kann und dass
diese MobilitÃ¤t als im Rahmen der Grundherrschaft,
nicht zuletzt nÃ¤mlich als Folge grundherrlicher Dispo-
nierung Ã¼ber Mansen und Mancipien zu denken ist.
Vor allem am Polyptychon von Viel-Saint-Remi wies De-
vroey nach: selbst wo der Mansus patrilinear vererblich
ist, trifft man vielfach auf jÃ¼ngere BrÃ¼der von Man-
senhaltern, die anderenorts in der Grundherrschaft ein-
gesetzt wurden, d.h. zur MobilitÃ¤t gezwungen waren.
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Dieses Ergebnis stand in einem gewissen inhaltlichen
Gegensatz zum Ertrag der VortrÃ¤ge von Michel Paris-
se (Paris) und Werner RÃ¶sener (GieÃen), die sich bei-
de der seit eh und je am heiÃesten diskutierten Frage
zuwandten: Sklaven oder HÃ¶rige? Parisse bot in Aus-
einandersetzung mit der These Pierre Bonnassies eine
differenzierte und feine Semantikanalyse der Privatur-
kunden des 10. Jahrhunderts und beharrte in deren Er-
gebnis ebenso wie in der Diskussion darauf, dass diese
Frage nicht lÃ¶sbar sei. Es gibt keine einfache und ex-
akte Ãbersetzung von servus; und nicht einmal, wenn
man noch so sehr nach Region und Zeit differenziert,
lÃ¤sst die Semantik der Urkunden sich in eine Syste-
matik pressen, die nach servi und mancipia, HÃ¶rigen
und Sklaven, Personen- und Sachenrecht unterscheidet.
RÃ¶sener stellte dagegen den Prozess âVom Sklaven zum
Bauern’ dar, zog die groÃe Entwicklungslinie bis etwa
ins 11. Jahrhundert und konstatierte (bei Beachtung re-
gionaler Unterschiede etc.), dass der Umschlagpunkt von
der Sklaverei zur HÃ¶rigkeit jeweils in der Ansiedlung
von Unfreien auf Herrenland zu suchen sei: in der Ver-
bÃ¤uerlichung der servi.

Die sich anschlieÃende Diskussion sprengte jeden
von der Tagungsleitung vorgesehenen Zeitrahmen, blieb
aber an Differenziertheit hinter den VortrÃ¤gen selbst
zurÃ¼ck. AmEndewaren alle sich einig: die auf Sklaverei
bis zum Jahr 1000 beharrenden Bonnassie, Bois, Duby ha-
ben jedenfalls unrecht. Ãberhaupt mochte man hier den
vielleicht schwÃ¤chsten Punkt der Bremer Tagung ent-
decken. ZufÃ¤llig, aber bezeichnend war es, dass genau
vier VortrÃ¤ge zu Fragen des bipartiten Systems den glei-
chen rhetorischen Einstieg wÃ¤hlten: indem sie jeweils
eineThese von Bonnassie, Bois, Duby und Fossier an den
Anfang stellten, um sie dann zu dekonstruieren. Ein bald
dreiÃigjÃ¤hriger Krieg gegen diese franzÃ¶sische For-
schungsrichtung - lohnt sich der Ã¼berhaupt noch, zu-
mal da er doch gewonnen erscheint? Vgl. die Einleitung
zu McCormick, Michael, The Origins of the European
Economy. Communication and Commerce A. D. 300-900,
Cambridge 2001 und Verhulst, Adriaan, The Carolingi-
en Economy, Cambridge 2002 Sollten nicht inzwischen
Ã¼ber Sklaverei, HÃ¶rigkeit und Dienst alle so sachlich
reden kÃ¶nnen wie Michel Parisse?

Sachlichkeit bewies auch Brigitte Kasten (Saar-
brÃ¼cken), die als einzige Frau ins Herz der Grundherr-
schaft vorstieÃ. In ihrem Vortrag Ã¼ber die Frage agra-
rischer Innovationen durch PrekarievertrÃ¤ge referierte
sie Teilergebnisse des SaarbrÃ¼cker DFG-Projekts âPre-
karien’ und verneinte fÃ¼r das Gebiet nÃ¶rdlich der Al-
pen die von Laurent Morelle aufgestellte These eines ge-
zielten Einsatzes von PrekarievertrÃ¤gen zur Bodenme-

lioration. Die von ihr so benannte und von der Diploma-
tik bislang unentdeckte Meliorationsklausel als Leihebe-
dingung entpuppte sich als eine vertragliche Regelung,
durch die der Grundherr den Mehrwert des mobilen Zu-
behÃ¶rs zum Leihegut etwa von neuerrichteten Bauten
oder von (in ihrer Arbeitsleistung?) meliorierten servi ab-
schÃ¶pfte.

Hans-Werner Goetz (Hamburg) stellte in seinem Bei-
trag Ã¼ber die âprivate’ Grundherrschaft nach den St.
Galler Urkunden sÃ¤mtliche gelÃ¤ufigen Bewertungen
von deren Entstehung und Organisationsgrad in Frage
und erschloss damit ein Forschungsfeld, das noch fÃ¼r
die eine oder andere Wissenschaftlergeneration reichen
dÃ¼rfte - von zufriedenem Stehenbleiben war hier keine
Spur.

Dass es fÃ¼r Zwerge, die auf die Schultern der
Grundherrschaftsriesen steigen wollen, am allermeis-
ten in der historisch-archÃ¤ologischen Sektion zu ler-
nen gab, sei gleich festgehalten. Dem wirtschaftsar-
chÃ¤ologischenGrundsatzreferat vonUdo Recker (Wies-
baden) und Michael Schefzik (Halle) folgte ein durchaus
lebhaft umstrittener und deshalb fruchtbarer Beitrag von
Andreas Hedwig (Marburg) zur historischen Interpreta-
tion archÃ¤ologischer Grabungsergebnisse am Beispiel
Nordhessens, dazu ein grundlegender Beitrag von Karl-
Heinz Ludwig (Bremen) Ã¼ber neuere Forschungsergeb-
nisse zuMetall, Geld und Bergbau vor der Geldwirtschaft.
Die Schnittstelle zwischen Technik- und Wirtschaftsge-
schichte, Erkundung frÃ¼hmittelalterlicher Kultur und
ArchÃ¤ologie erwies sich als fruchtbar etwa dort, wo
es um die Ergebnisse archÃ¤ologischer Forschung zur
GrÃ¼ndung der frÃ¼hen KlÃ¶ster ging, und mehr
noch als wÃ¤hrend der vorangegangenen Abschnitte
der Tagung hatte die Moderation ihre liebe Not da-
mit, die Ã¼berall aufflackernden Diskussionsfeuerchen
zu lÃ¶schen.

Ein mehr die Sinne als den Geist ansprechendes Rah-
menprogramm, das neben FÃ¼hrungen durch den Lan-
desarchÃ¤ologenManfred Rech, die Domkustodin Ingrid
Weibezahn und den Schiffahrtsspezialisten Ulrich Wei-
dinger (alle Bremen) auch den Ã¶ffentlichen Festvortrag
von Matthias Springer (Magdeburg) zur Frage der Ver-
ortung des Menschen im Volk einschloss, stieÃ auf viel
Gegenliebe.

Wird man also der eingangs zitierten Kette hinzu-
fÃ¼gen mÃ¼ssen: Bremen 2004? Es ging jedenfalls im-
mer noch voran, man durfte sich streiten und wollte
das zumindest in Teilen der Tagung auch, weshalb wohl
auch hÃ¤ufig die AtmosphÃ¤re eines echten Arbeitstref-
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fens an die Stelle des Vortrag-Frage-Antwort-Spiels trat.
Zu lernen gab es viel - und das ist, was man von einer

âgroÃen’ Tagung verlangen kann.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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