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Homo debilis. Behinderte - Kranke - Versehrte in der Gesellschaft des Mittelalters. Internationale,
interdisziplinäre Tagung

Dekane, VizeprÃ¤sidenten und andere universitÃ¤re
WÃ¼rdentrÃ¤ger genieÃen, wenn sie um GruÃworte zu
wissenschaftlichen Tagungen gebeten werden, ein ho-
hes MaÃ an Narrenfreiheit â die ZuhÃ¶rer kÃ¼mmert
es herzlich wenig, ob ihre gedankliche AnnÃ¤herung an
das, was sie als Tagungsthema erkannt zu haben mei-
nen, an den wissenschaftlichen Fachdiskurs anknÃ¼pfen
kann, und nicht selten geben die Vorreden weniger Gele-
genheit zum Nachdenken als zum BlÃ¤ttern in der Ta-
gungsmappe. CORDULA NOLTE bewies als Veranstal-
terin der Bremer homo-debilis-Tagung hingegen gleich
zu Beginn der Tagung eine glÃ¼ckliche Hand in der
Zusammenstellung der Referate, da sie die langjÃ¤hrige
Dekanin und Professorin fÃ¼r Gesundheitswissenschaf-
ten ANNELIE KEIL nicht allein fÃ¼r grÃ¼Ãende, son-
dern vor allem fÃ¼r kluge einfÃ¼hrende Worte gewin-
nen konnte. Frau Keil verwies als Sozialwissenschaftle-
rin auf die immense Bedeutung, welche der historischen
RÃ¼ckschau auf Krankheit und Behinderung zukommt.
Krankheit und Tod, Leid undMitleid mÃ¼ssen als funda-
mentale soziale Erfahrungen auch historisch reflektiert
werden. Die anthropologische Grundfigur von Not und
Hilfe sei es, die Krankheit zu allen Zeiten zu einem âemi-
nent politischen Themaâ mache.

In neun thematische Sektionen gegliedert, versam-
melte die Konferenz neben Historikern auch Kunsthis-
toriker, ArchÃ¤ologen und Anthropologen, Medizinhis-
toriker und Germanisten. Die Referenten beschÃ¤ftigen
sich aus der jeweiligen Fachperspektive nicht mit Krank-

heiten und historischer Diagnosestellung, sondern, wie
es der Tagungstitel vorgab, mit dem homo debilis im
âlangenâ Mittelalter. Dem kranken Menschen und sei-
ner sozialen Umgebung waren die VortrÃ¤ge gewidmet,
aber auch der Frage, wie sich vormoderne Konzepte von
Krankheit auf Alltag und HandlungsrÃ¤ume des homo
debilis auswirkten.

Die erste Sektion âBegriffe und Diskurseâ erÃ¶ffnete
HANS-WERNER GOETZ (Hamburg) mit einer hilfrei-
chen Exploration des frÃ¼h- und hochmittelalterlichen
Wortfeldes von âdebilisâ vor allem in historio- und hagio-
graphischen Texten. âDebilitasâ erweist sich nach Goe-
tz als der durch die eigentliche Krankheit hervorgerufe-
ne Zustand der SchwÃ¤che und/oder Behinderung, das
Gegenteil von âdebilisâ heiÃt nicht nur âsanusâ, son-
dern auch âfortisâ. Annette Kehnel (Mannheim) thema-
tisierte in ihrem darauf folgenden Vortrag mit dem Titel
âDefizienz und Zivilisationsprozessâ Momente der ritu-
ellen SchwÃ¤chung und âVersehrungâ von Herrschern
im Rahmen von Einsetzungsritualen.

In der Sektion âKirchliche Perspektiven: Recht â Nor-
men â Idealeâ wertete zunÃ¤chst JAN ULRICH BÃTT-
NER (Bremen) frÃ¼hmittelalterliche BuÃbÃ¼cher im
Hinblick auf SÃ¼nde, BuÃe und Krankheit aus. Darin
werde der Zustand der SÃ¼ndhaftigkeit regelmÃ¤Ãig
metaphorisch als Krankheit der Seele dargestellt, die es
mit der Medizin der BuÃe zu heilen gelte. Doch wird
mit dieser Krankheitsmetapher keineswegs ein von der
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MediÃ¤vistik hÃ¤ufig angenommener mittelalterlicher
Kausalzusammenhang von SÃ¼nde und Krankheit an-
gedeutet. KÃ¶rperliche Krankheit wird, so BÃ¼ttner,
in den BuÃbÃ¼chern an keiner Stelle als gÃ¶ttliche
SÃ¼ndenstrafe aufgefasst, vielmehr wird sie bei der Fest-
setzung der BuÃe in vielfach abgestufter Form als mil-
dernder Umstand gewertet. ULRICH NONN (Koblenz-
Landau) spÃ¼rte ausgehend von der sanamente â Formel
frÃ¼hmittelalterlicher Testamente der TestierfÃ¤higkeit
kranker und behinderter Erblasser nach. Die differen-
zierten Bestimmungen des rÃ¶mischen Rechts, die nach
blinden, tauben und taubstummen Testatoren unter-
scheiden, hatten offensichtlich fÃ¼r die frÃ¤nkischen
Testamente keinerlei Bedeutung mehr.

Zwei Sektionen, eine archÃ¤ologisch-anthropologische
und eine historische, waren dem Thema des Alltags von
Kranken und ihren AngehÃ¶rigen gewidmet. In der Sek-
tion âAlltag Iâ lotete die Anthropologin SUSI ULRICH-
BOCHSLER (Bern) zunÃ¤chst âAussagemÃ¶glichkeiten
zum individuellen Alltagâ von Kranken, Behinderten und
Gebrechlichen anhand von Schweizer Skelettresten aus.
An Beispielen, die vom Kleinkind bis zum Greis reichten
und verschiedenste soziale Schichten in Stadt und Land
umfassten, stellte sie methodische Rahmenbedingun-
gen und Schwierigkeiten anthropologischer Forschung
eindrucksvoll und verstÃ¤ndlich fÃ¼r die Vertreter der
Nachbarwissenschaften dar und bot damit einen inter-
disziplinÃ¤ren HÃ¶hepunkt des Tagungsgeschehens.
Der so geweckte Hunger der Tagungsteilnehmer nach
archÃ¤ologischer Empirie konnte durch die folgenden
gehaltvollen VortrÃ¤ge von DIETER BISCHOP (Bremen)
Ã¼ber den âUmgang mit kÃ¶rperlicher Versehrtheit aus
archÃ¤ologischer Sichtâ und SIMONE KAHLOW (Ber-
lin) Ã¼ber âProthesen im Mittelalter â ein Ãberblick aus
archÃ¤ologischer Sichtâ gestillt werden.

Im Rahmen von âAlltag IIâ sprach zunÃ¤chst
KLAUS-PETER HORN (Bremen) zum Thema âÃberle-
ben in der Familie â Heilung durch Gottâ. Er wertete
frÃ¼hmittelalterliche Mirakelberichte insbesondere im
Hinblick darauf aus, welchen Stellenwert die FÃ¼rsorge
von AngehÃ¶rigen fÃ¼r Kranke und Behinderte in der
mittelalterlichen Gesellschaft einnahm.Wie schon Hans-
Werner Goetz wies auch Horn darauf hin, dass die ho-
mines debiles der frÃ¼hmittelalterlichen Texte als so-
zial nicht abgewertete PersÃ¶nlichkeiten erscheinen,
denen ihre Umgebung mit Mitleid und zuverlÃ¤ssiger
FÃ¼rsorge gegenÃ¼bertritt. Der Vortrag von ALEXAN-
DRA STANISLAW-KEMENAH (Dresden) mit dem Titel
âVon der Hand Gottes berÃ¼hrt. Krankheit, Alter und
Armut im Spiegel von Bittgesuchen zur Aufnahme in

Dresdner HospitÃ¤lernâ fÃ¼hrt ans Ende des âlangen
Mittelaltersâ, ins 16. und 17. Jahrhundert, fÃ¼r das die
Referentin anhand eindrucksvoller Quellen eine farben-
frohe Alltagsgeschichte nachzuzeichnen im Stande war.

In der Sektion âMacht und Herrschaftâ war nach
dem krankheitsbedingten Ausfall von Antje Schelberg
nur noch GESINE JORDAN (SaarbrÃ¼cken) zu hÃ¶ren
(die auch diesen Tagungsbericht verantwortet). In ih-
rem Vortrag Ã¼ber âKrankheit des Herrschers und Herr-
schaft des Kranken in der Karolingerzeitâ dekonstru-
ierte sie verbreitete implizite Vorannahmen der me-
diÃ¤vistischen Forschung im 19. und 20. Jahrhundert, die
Krankheit des Herrschers stets mit SchwÃ¤che und Ver-
fall gleichgesetzt hatte. Auch das Konzept der physischen
IdoneitÃ¤t, demzufolge fÃ¼r HerrschaftsanwÃ¤rter im
frÃ¼hen, aber auch im hohen Mittelalter ein Postulat
des unversehrten KÃ¶rpers galt, erweist sich als mo-
dernes Konstrukt, auf das nicht zuletzt Positionen der
vÃ¶lkischen Wissenschaft Einfluss genommen haben.

In der Sektion âEinschluss und Ausschlussâ beein-
druckte RUTH VON BERNUTH (Paris) mit ihrem Vor-
trag Ã¼ber âKonzeptionen natÃ¼rlicher Narrheit in der
frÃ¼hen Neuzeitâ. Anhand von bildlichen Darstellungen
solcher Narren im Gebetbuch des MatthÃ¤us Schwarz
von 1521 interpretierte sie deren Rolle als diejenige li-
minaler Wesen, deren Andersartigkeit âkeinerlei Bewer-
tung unterlagâ. SUSANNE KNACKMUSS (Berlin) sprach
Ã¼ber âMoniales debiles oder behinderte BrÃ¤ute Chris-
ti (â¦) um 1500â und stellte dabei fest, dass sich der
verbreitete Topos von der âAbschiebungâ behinderter
TÃ¶chter ins Kloster schon deshalb keineswegs hal-
ten lÃ¤sst, weil Klosterleben und Chordienst ein hohes
MaÃ an physischer Belastbarkeit voraussetzten. Auch
der Ã¶ffentliche Abendvortrag von FRANZ IRSIGLER
(Trier) unter der Ãberschrift âMitleid und seine Grenzenâ
war noch demThema von Inklusion und Exklusion zuzu-
ordnen. Irsigler konnte fÃ¼r diese Auseinandersetzung
mit dem homo debilis und seiner HilfsbedÃ¼rftigkeit aus
dem reichhaltigen Fundus seiner jahrzehntelangen For-
schungen Ã¼ber Randgruppen der mittelalterlichen Ge-
sellschaft schÃ¶pfen, und so wurde deutlich, dass Krank-
heit, Behinderung und nicht zuletzt Geisteskrankheit in
den StÃ¤dten des spÃ¤teren Mittelalters in der Tat fÃ¼r
die ZugehÃ¶rigkeit zu den exkludierten Randgruppen
der Gesellschaft qualifizierte.

In der Sektion âMedizinhistorische Konzepteâ setzte
sich ORTRUN RIHA (Leipzig) mit der âDarstellung des
Kranken in der medizinischen Fachliteraturâ auseinan-
der. Als seltenes Beispiel einesmedizinischen Buches, das
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auf individuelle KrankheitsfÃ¤lle eingeht, hob sie unter
anderem das im deutschsprachigen Raum weit verbrei-
tete Lehrbuch des Arztes Ortolf von Baierland aus dem
14. Jahrhundert hervor. AnschlieÃend untersuchte MA-
RIACARLA GADEBUSCH BONDIO (Greifswald) âTaub-
stumme. GrenzfÃ¤lle zwischen Pathologie, Gerichtsme-
dizin und Ethikâ in der Wahrnehmung von Medizinern,
Juristen und pÃ¤dagogisch tÃ¤tigen MÃ¶nchen des 16.
und 17. Jahrhundert, die sich als hoch differenziert er-
weist.

Es schloss sich die Sektion âLebenszyklusâ an, in wel-
cher zuerst PIERANTONIO PIATTI (Rom) zu âInfirmity
and Domestic Illnesses in Augustinian XVc. Hagiogra-
phy: Husbands, Wives and Childrenâ sprach und dabei
auf FÃ¤lle von Blindheit, GeschwÃ¼ren und Fallsucht
in ihrer hagiographischen Darstellung einging. IRINA
METZLER (Bristol) sprach im Folgenden Ã¼ber âPercep-
tions of Deafness in the CentralMiddle Agesâ. Sie betonte
das gravierende Problem der religiÃ¶sen Unterweisung
von Taubstummen in einer oral geprÃ¤gten Gesellschaft
und wandte sich gegen die Vorstellung, dass Blindheit
im Mittelalter gegenÃ¼ber Taubheit als der âschlimme-
reâ Sinnesdefekt gegolten habe. DETLEFGOLLER (Halle-
Wittenberg), der sich der âInszenierung von Altern und
Alter in der hochmittelalterlichen Literaturâ widmete,
Ã¼berzeugte nicht nur durch seine Auswahl ertragrei-
cher Textstellen aus der hÃ¶fischen Literatur, sondern
begeisterte auch durch deren ansprechenden Vortrag die
ZuhÃ¶rer, (auch dies ein Bonuseffekt gelungener Inter-
disziplinaritÃ¤t).

In der abschlieÃenden Sektion âBilder und Zei-
chenâ kamen endlich die Kunsthistoriker, von deren
BeitrÃ¤gen bereits die Diskussionen der vorangehen-
den VortrÃ¤ge sehr profitiert hatten, zu ihrem vollen
Recht. PHILINE HELAS (Rom) bot in ihrem Vortrag
âDer KÃ¶rper des Bettlers. Zur Darstellung und Aus-
blendung von kÃ¶rperlicher Versehrtheit in der ita-
lienischen Kunst zwischen dem 14. und frÃ¼hen 16.
Jahrhundertâ zahlreiche Beispiele fÃ¼r die Darstellung
bettelnder Behinderter. Sie kontrastierte insbesondere
die stark Ã¤sthetisierende PrÃ¤sentation von Bettler-
gestalten in der italienischen Malerei mit der fÃ¼r
die Kunst nÃ¶rdlich der Alpen typischen, drastischen
Darstellung geschundener KrÃ¼ppel. ELISABETH VAV-
RA (Wien/Krems) arbeitete in ihrem darauf folgenden
Vortrag wesentliche Elemente der âZeichensprache der
Krankheitâ heraus, wobei sie sich zu Recht auf fÃ¼r ei-
ne groÃe Ãffentlichkeit wahrnehmbare Kunstwerke wie
Altartafeln und Fresken konzentrierte, welche als re-
prÃ¤sentativ fÃ¼r die bildliche Deutung von Krankheit

und Behinderung angesehen werden kÃ¶nnen.

Wollte man eine âWunschliste fÃ¼r Homo de-
bilis IIâ an die Veranstalterin schicken, so stÃ¼nde
darauf zuoberst, dass es eine solche Anschlusstagung
tatsÃ¤chlich geben sollte. Zu wÃ¼nschen wÃ¤re wei-
terhin die Aufrechterhaltung des gelungenen Dialogs
mit ArchÃ¤ologie, Anthropologie, Medizin- und Kunst-
geschichte, die Vertiefung des interdisziplinÃ¤ren Aus-
tauschs mit Literaturwissenschaften, vor allem aber die
Hinzuziehung von Theologen und Kirchenhistorikern.

In ihrem Einleitungsreferat hatte Annelie Keil be-
merkt, die Geschichte von Neuzeit und Moderne sei vor
allem als Geschichte der Befreiung von Bindungen, als
Prozess der Emanzipation des Individuums zu verstehen.
Diese Individualisierung jedoch sei es, die heute Krank-
heit, Behinderung und Alter hochgradig problematisch
fÃ¼r Sozialpolitik und Gesellschaft, Betroffene und An-
gehÃ¶rige mache. Historische Reflexion von âdisabili-
tyâ wollte Keil verstanden wissen als Beitrag zur dring-
lichen Aufgabe, Konzepte fÃ¼r eine Zivilgesellschaft zu
entwickeln, die wieder mehr auf soziale Beziehungen
als auf Individualisierung setzt. Doch gerade die Fra-
ge, wie sich die mittelalterliche Gesellschaft â Verwand-
te, Freunde und Getreue, Nachbarn und Zufallsbekannt-
schaften â zum kranken Subjekt stelle, lieÃ sich in Bre-
men noch keineswegs in griffigen Formeln beantworten.
Viele der von den Referenten prÃ¤sentierten Einzeler-
gebnisse wiesen darauf hin, dass das Mittelalter toleran-
ter mit Versehrtheit, kÃ¶rperlicher Deformation, Krank-
heit und SchwÃ¤che umging als die Moderne, dass An-
gehÃ¶rige und Umwelt mitleidig, fÃ¼rsorglich und so-
lidarisch reagierten. Negative Bewertungen von Krank-
heit finden sich seltener als zunÃ¤chst erwartet â na-
mentlich die populÃ¤re Annahme, das Mittelalter ha-
be Krankheit zuerst und zuletzt als SÃ¼ndenstrafe an-
gesehen, muss sicherlich revidiert werden. Auch konn-
te in keinem Vortrag eine Quelle beigebracht werden,
worin die Pflege von kranken AngehÃ¶rigen als Be-
lastung aufgefasst wurde â angesichts der Selbstvers-
tÃ¤ndlichkeit, mit der wir Heutigen die Pflege behin-
derter Kinder, schwerkranker oder dementer Eltern als
Stressfaktor einordnen, ein bemerkenswerter Befund.
Vor einer Idealisierung des Mittelalters als Zeit der Ak-
zeptanz und FÃ¼rsorge blieben die Tagungsteilnehmer
jedoch zuverlÃ¤ssig bewahrt durch die Gegenbeispiele
krasser Ausgrenzung von Kranken besonders im spÃ¤ten
Mittelalter. Von der rituellen AusstoÃung Leprakranker
aus der Gesellschaft bis zur hemmungslosen Verspottung
der ânatÃ¼rlichen Narrenâ lassen sich endlos Beispie-
le dafÃ¼r finden, dass auch im Mittelalter Kranke und
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Behinderte die schwÃ¤chsten Glieder der Gesellschaft
waren. In der Schlussdiskussion zeichnete sich ab, dass
FrÃ¼hmittelalter-Experten eher auf das tolerante und
fÃ¼rsorgliche, SpÃ¤tmediÃ¤visten dagegen eher auf das
Kranke abwertende und manchmal ausgrenzende Mittel-
alter zu stoÃen scheinen. DieThese einer entsprechenden
historischen Entwicklung wollte dennoch (vorerst?) nie-
mand wagen.

Wenn die vormodernen Konzepte von Krankheit und
Gesundheit in Bremen erst in Umrissen erkennbar wur-
den, tut das demWert der Tagung keinen Abbruch. Nicht
wenigen Vortragenden und Diskutanten geriet die Re-
flexion mittelalterlicher VerhÃ¤ltnisse auch zur Ausein-
andersetzung mit modernen Diskursen von Krankheit,
Gesundheit, kÃ¶rperlicher TÃ¼chtigkeit und Behinde-
rung. Diese SchÃ¤rfung des Blicks auf die eigenen Kon-
zepte und die eigene Sprache ist gewiss ein Kennzeichen
guter historischer Wissenschaft. Man darf hoffen, dass
das von den Tagenden vermessene Forschungsfeld zu-
kÃ¼nftig noch grÃ¼ndlich beackert wird.
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