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Umstrittene Sicherheit. Militärische Mobilisierung, gesellschaftliche Ordnung und politische
Partizipation in der Neuzeit (1500-2000)

Was haben frÃ¼hneuzeitliches Defensionssystem,
BÃ¼rgerwehren des VormÃ¤rz und die Freikorps der
Weimarer Republik gemein? Nichts, mÃ¶chte man mei-
nen. Jedoch verbindet sie weitaus mehr, als der erste Blick
vermuten lÃ¤sst. Bei allen drei handelt es sich um Mo-
bilisierungsformen von “Nicht-MilitÃ¤rs”, von Zivilisten
also, die im Laufe der Jahrhunderte kontinuierlich in Er-
scheinung traten und in einem SpannungsverhÃ¤ltnis
von ziviler Partizipation und institutioneller Herrschaft
- einer “umstrittenen Sicherheit” - standen.

Um der vorangestellten Frage nÃ¤her auf den Grund
zu gehen, hatten Ralf PrÃ¶ve und RÃ¼diger Bergien
von der UniversitÃ¤t Potsdam vom 11.-13. September
2008 zu einer Konferenz unter dem Titel “Umstrittene Si-
cherheit” eingeladen. Da sich die historische Forschung
des PhÃ¤nomens der militÃ¤rischen Mobilisierung von
Zivilisten auÃerhalb regulÃ¤rer Truppen trotz ih-
rer BestÃ¤ndigkeit bisher kaum epochenÃ¼bergreifend
genÃ¤hert hat, wurde ihr in fÃ¼nf chronologisch abge-
grenzten Sektionen nachgegangen, welche die gesamte
Neuzeit umfassten. Die zeitliche Breite wurde darÃ¼ber
hinaus durch eine geographische Dimension erweitert,
um synchrone KontinuitÃ¤ten und diachrone Paralle-
litÃ¤ten zu analysieren. Das daraus resultierende, hetero-
gene Themenspektrum stellte den Untersuchungsgegen-
stand daher vor die Problematik unterschiedlicher Me-
thoden und hermeneutischer Begrifflichkeiten. Die Su-
che nach strukturellen Gemeinsamkeiten, Differenzen
und GegensÃ¤tzen im Zusammenhang mit der Mobi-

lisierung von Zivilisten bzw. von “Nichtkombattanten”
Ã¼ber den gesetzten Zeitraum hinweg stand somit im
Mittelpunkt der Konferenz. Unter BerÃ¼cksichtigung
dieses komparativen Ansatzes wurde nach KausalitÃ¤ten
zwischen der Mobilisierung von Zivilisten und dem je-
weiligen sozio-politischen Kontext, Inklusions- bzw. Ex-
klusionsprozessen, Autarkie vom bzw. Anbindung an
den Staat und ideengeschichtlichen Dimensionen in For-
mationen abseits regulÃ¤rer VerbÃ¤nde gesucht.

HOLGER GRÃF (Marburg) erÃ¶ffnete die erste Sek-
tion mit einem Referat Ã¼ber das hessische Defensions-
wesen vom Beginn des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts. Unter dem RÃ¼ckbezug auf das antike Vorbild ei-
ner “disciplina militaris” zur Disziplinierung des Gemein-
wesens wurde in der Landgrafschaft Hessen-Kassel bis
zum Anfang des DreiÃigjÃ¤hrigen Krieges ein Landes-
defensionswesen aufgebaut. Trotz der BefÃ¼rchtungen
des Adels vor einem Kontrollverlust Ã¼ber die neu ge-
schaffene Institution und trotz der militÃ¤rischen In-
effizienz der Landesmilizen im DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg
blieb das hessische Defensionssystem bestehen und bil-
dete die Voraussetzung dafÃ¼r, dass die Landgrafschaft
im 18. Jahrhundert zu dem am “stÃ¤rksten militarisier-
ten Territorialstaat” im Alten Reich werden konnte. Die-
se “Fundamentalmilitarisierung” Ã¼ber die Milizen war
jedoch nicht, wie GrÃ¤f ausfÃ¼hrte, an staatlichen oder
militÃ¤rischen, sondern an den monetÃ¤ren Interessen
des Landesherren orientiert.
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Auch in Brandenburg-PreuÃen hatte sich das Lan-
desdefensionwesen im DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg als
grÃ¶Ãtenteils wirkungslos erwiesen, wie FRANK GÃSE
(Potsdam) feststellte. In dessen Folge kam es jedoch, ba-
sierend auf einigen regionalen Erfolgen, zu einer Wieder-
belebung der stÃ¤ndischen Landesmilizen und zu deren
enger VerschrÃ¤nkung mit dem stehenden Heer, wel-
che in einer gegenseitigen Einflussnahme, aber auch in
einer Konkurrenzsituation bestand. Voraussetzung fÃ¼r
eine effektive Mobilisierung der Milizen und damit der
BevÃ¶lkerung vor ’Ort’, so betonte GÃ¶se, sei die Kon-
struktion bzw. Existenz eines das eigene Lebensumfeld
betreffenden Feindbildes gewesen. Bedrohungspotential
und die Bereitschaft zur Partizipation am Defensionssys-
tem hÃ¤tten hierbei miteinander korrespondiert. Jedoch
wurde durch die preuÃischen OberstÃ¤nde auch in der
Landmiliz selbst ein Bedrohungspotential wahrgenom-
men, da sie die “ohnehin labile Ordnung” gefÃ¤hrde und
“allerhand excessus mit dem Gewehr” mache.

SÃREN BITSCH CHRISTENSEN ging in seinem Refe-
rat zu den stÃ¤dtischen “civic guards” DÃ¤nemarks von
1660 - 1848 von der These aus, dass der Dienst in der
Miliz zu einem festen Bestandteil der kollektiven Iden-
titÃ¤t der StadtbÃ¼rger wurde. Ursache fÃ¼r diese Ent-
wicklung war die Reduzierung bÃ¼rgerlicher Freiheiten
mit der Entstehung des dÃ¤nischen Absolutismus, wel-
che durch die Teilnahme am Milizdienst partiell aufge-
hoben werden konnte. Zudem ergab sich aus dem Mi-
lizdienst die MÃ¶glichkeit eines sozialen Aufstiegs, der
die Bindung zum dÃ¤nischen KÃ¶nigshaus und damit
die LoyalitÃ¤t zum und die patriotische Identifizierung
mit dem Regenten forcierte. Zu einem Bruch der enthu-
siastischen Teilnahme an den “civic guards” kam es 1801,
als infolge der Napoleonischen Kriege die bis dahin vor
allem ReprÃ¤sentationszwecken dienenden Stadtmilizen
“militarisiert” und in das regulÃ¤re Heer integriert wur-
den und schlieÃlich der Dienst in ihnen verpflichtend
wurde.

In eine ganz andere Region fÃ¼hrte FABIAN FECH-
NER (TÃ¼bingen) mit seinem Bericht Ã¼ber die Um-
setzung des Milizgedanken am Beispiel der eingebore-
nen GuaranÃ s im frÃ¼hneuzeitlichen Paraguay. Missio-
niert durch Jesuitenpatres und ausgebildet durch spani-
sche Offiziere sei die

Ursache fÃ¼r die GrÃ¼ndung der Eingeborenenmiliz
eine zweifache Bedrohung durch nicht christianisierte,
angrenzende StÃ¤mme und RaubzÃ¼ge unternehmende
Portugiesen gewesen. Erst mit Vertrag von Madrid (1750)
zwischen Spanien und Portugal und der damit bevor-
stehenden Vertreibung der Eingeborenen etablierte sich

der Widerstand gegen die spanische Krone, der mit der
Niederlage der Missionierten im “GuaranÃ krieg” endete.
Der Konflikt zeigte somit das SpannungsverhÃ¤ltnis zwi-
schen regionaler IdentitÃ¤t, die sich in diesem Fall durch-
setzte, und der LoyalitÃ¤t zur Obrigkeit.

Im Fazit der ersten Sektion wies Ralf PrÃ¶ve auf
das “hermeneutische Dilemma” des frÃ¼hneuzeitlichen
Milizbegriffes hin, der einen Wandel vom “Lehnsaufge-
bot” Ã¼ber das “Defensionswesen” bis zur “Miliz” er-
fuhr. Zudem wurde ein zweifaches Bedrohungspotenti-
al -.ein Bedrohungsdilemma - hinsichtlich der Milizen,
intern sowie extern, diagnostiziert. Intern wurde die zi-
vile Bewaffnung vonseiten der Herrschaft stets als Ge-
fahr begriffen. Eine Wahrnehmung, die in Mitteleuropa
nicht zuletzt auf die Erfahrung des Bauernkrieges zu-
rÃ¼ckzufÃ¼hren sei. Daneben war vielfach eine Bedro-
hung von auÃen nÃ¶tig, um Milizen mobilisieren bzw.
legitimieren zu kÃ¶nnen. Umstritten blieb in der an-
schlieÃenden Diskussion die Rolle der Milizformationen
im Staatsbildungsprozess bzw. deren Wahrnehmung als
Motor oder Konkurrenz der Staatsbildung, da sie einer-
seits von der Obrigkeit organisiert waren, sich anderer-
seits aber emanzipatorische AnsÃ¤tze innerhalb der Mi-
lizen finden lassen.

Den Anfang der zweiten Sektion machte WOLF-
GANG KRUSE (Hagen) mit einem Vortrag Ã¼ber die Na-
tionalgarde, die das gesamte 19. Jahrhundert hindurch als
Vorbild einer “bÃ¼rgerlichen Selbstbewaffnung” dien-
te, wÃ¤hrend der FranzÃ¶sischen Revolution. Begin-
nend mit der Frage nach KontinuitÃ¤ten und Diskonti-
nuitÃ¤ten zwischen den Milizen des Ancien RÃ©gime
und den neuen BÃ¼rgergarden differenzierte Kruse zwi-
schen Paris und den lÃ¤ndlichen DÃ©partements. Inklu-
sive und exklusive Faktoren seien dabei im Rahmen von
Besitz und Geschlecht zu verorten gewesen. DarÃ¼ber
hinaus charakterisierte Kruse die Garden innerhalb ei-
nes emanzipatorischen Prozesses als “revolutionÃ¤re po-
litische Kraft”, die zur Demokratisierung, Nationalisie-
rung und Radikalisierung der Revolution beitrugen. Als
Feindbild galten die vorrevolutionÃ¤ren, privilegierten
StÃ¤nde und die Gegner der neuen Ordnung. Mit dem
Hinweis auf die Radikalisierung der Nationalgarden ging
Kruse auf den Prozess ihrer Militarisierung ein und um-
riss den Unterschied zwischen revolutionÃ¤rer Milita-
risierung der Garden und Militarisierungsformen durch
die regulÃ¤re Armee ab 1794.

Der Frage nach einem bÃ¼rgerlichen Militaris-
mus ging ferner UTE PLANERT (Wuppertal) am Aus-
nahmebeispiel der Freiburger BÃ¼rgermiliz am Ende
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des 18. Jahrhunderts nach, wobei sie besonders die
IdentitÃ¤tsverortung des BÃ¼rgermilitÃ¤rs akzentuier-
te. WÃ¤hrend die Mobilisierung der Landmilizen Vor-
derÃ¶sterreichs wÃ¤hrend der Koalitionskriege stets
an eine konkrete Gefahr gebunden war, konnte Frei-
burg mit einer “stehenden” Miliz aufwarten, die sich
explizit auf das Leitbild der Nation bezog. GeprÃ¤gt
durch eine bÃ¼rgerliche Soziokultur war damit in Frei-
burg noch vor den Befreiungskriegen eine “nationale
BÃ¼rgermiliz” entstanden, die sich demzufolge nicht als
“preuÃische Erfindung” bezeichnen lÃ¤sst. Die Mobi-
lisierungsfaktoren waren eine Gemengelage aus habs-
burgischer LoyalitÃ¤t, bÃ¼rgerlichem Patriotismus und
deutsch-nationalen Motiven, welche einen Transfor-
mationsprozess der BÃ¼rgermiliz zu einer “nationalen
Gruppierung” bewirkte. Neben der Bedeutung des fran-
zÃ¶sischen Feindbilds konstatierte Planert den Aus-
schluss niederer Sozialschichten.

LUDOLF PELIZAEUS (Mainz) ging in seiner Analy-
se vom spanischen Widerstand gegen die franzÃ¶sische
Besatzungsmacht zwischen 1808 und 1813 aus. Als tra-
gende Gruppen der antinapoleonischen Mobilisierung
rÃ¼ckten lokale “BandenfÃ¼hrer” und Vertreter der adli-
gen Oberschicht in den Mittelpunkt. Als mobilisierendes
Feindbild der neu entstandenen Guerilla identifizierte Pe-
lizaeus den “moros” - die “maurischen”, napoleonischen
Expeditionstruppen - sowie den franzÃ¶sischen “Ketzer”
und verwies damit auf das Fehlen einer nationalen Kom-
ponente. Insbesondere das zweite Feindbild sei von der
spanischen Kirche instrumentalisiert worden, die in der
franzÃ¶sischen Revolution eine Bedrohung ihrer Ord-
nungsvorstellungen erkannte, wodurch die Aufstandsbe-
wegung ideengeschichtlich konservativ geprÃ¤gt wurde.
Mit zunehmender LÃ¤nge des Kleinkrieges, so Pelizaeus,
verwischten die Grenzen zwischen regulÃ¤rem MilitÃ¤r
und Miliz- bzw. Guerillaeinheiten, basierend auf einer ge-
genseitigen Durchdringung.

Inhaltlich knÃ¼pfte LINDA BRAUN (Bielefeld) an
das spanische Milizkonzept an und thematisierte die
Guerilla-Rezeption in PreuÃen wÃ¤hrend der fran-
zÃ¶sischen Besatzung. Unter ideengeschichtlichen As-
pekten wurde die geistige Mobilmachung anhand der
Schriften Clausewitz‘ und Ernst Moritz Arndts analy-
siert, welche zu einer Ãbernahme des spanischen und des
franzÃ¶sischen Exempels aufriefen. “LevÃ©e en mas-
se” und Guerillakrieg in Form von Landwehr und Land-
sturm wurden zu bestimmenden Leitbildern, wobei diese
jedoch nur im Notfall als “verzweifelte MaÃnahme” aus-
gehoben werden sollten und in der militÃ¤rischen Pra-
xis des Jahres 1813 tatsÃ¤chlich nur eine Episode bilde-

ten. Die “heimliche Scheu vor einem Guerillakrieg” aus
Furcht vor einer unkontrollierten Erhebung habe daher
nur zu einem kurzen Bestehen des preuÃischen Land-
sturmes gefÃ¼hrt.

Im Abschlusskommentar zur zweiten Sektion ge-
langte THOMAS BRECHENMACHER (Potsdam) zu der
Erkenntnis, dass die Volksbewaffnung der Ambivalenz
bzw. dem Dilemma zwischen deren innenpolitischen Be-
drohung und deren militÃ¤rischen Nutzen bzw. Not-
wendigkeit unterlag. Besonders in den unkontrollier-
baren, emanzipatorischen Faktoren, welche Volksbe-
waffnung und gesellschaftliche Transformationsprozesse
auslÃ¶sten, wurde durch die Obrigkeit ein erhebliches
Bedrohungspotential wahrgenommen. Diese Problema-
tik verdeutlichte besonders das oftmals zÃ¼gige Aufhe-
ben von Milizformationen nach Krisen- bzw. Kriegspha-
sen.

Die dritte Sektion erÃ¶ffnete MATTHIAS STEIN-
BACH (Braunschweig) mit einem Referat Ã¼ber das
preuÃische Franctireurbild wÃ¤hrend des Deutsch-
FranzÃ¶sischen Krieges 1870/71. Von drei verschie-
denen deutschen Perspektiven ausgehend, erhÃ¤rtete
Steinbach die These einer politischen Perzeption der
Franctireurs. Dieser sei zunehmend nicht mehr als
Teil einer regulÃ¤ren Ersatzformation des kaiserlich-
franzÃ¶sischen Heeres, sondern partiell als ver-
lÃ¤ngerter Arm der “neu aufgestellten republikanischen
Volksarmee” Gambettas und Favres wahrgenommen
worden. Als LÃ¶sungsoption wurde von militÃ¤rischer
Ebene fÃ¼r eine strengere Besatzungspolitik plÃ¤diert,
die zu MaÃnahmen fÃ¼hrten, welche am Horizont die
entgrenzte KriegfÃ¼hrung der Weltkriege wetterleuch-
ten lieÃ.

Die BemÃ¼hungen des preuÃisch-deutschen Mi-
litÃ¤rs nach 1871, in Gestalt der Landwehr Zugriff auf
die “Volksbewaffnung” als “ultima ratio” zu behalten, wo-
bei die Sorge vor deren unkalkulierbaren Risiken stets
prÃ¤sent blieb, diskutierte OLIVER STEIN (Potsdam).
Auch den von der Forschung bisher nicht zur Kennt-
nis genommenen Versuch des MilitÃ¤rs, in den 1890er-
Jahren in OstpreuÃen eine “Volkswehr” vorzubereiten,
die im Falle einer russischen Besetzung einen Kleinkrieg
hÃ¤tte entfesseln sollen, deutet Stein als Zeichen einer
AnnÃ¤herung der militÃ¤rischen FÃ¼hrung an den Ge-
danken der Volksbewaffnung. Beide, Volkswehr sowie
Landsturm, waren fÃ¼r den GroÃen Generalstab jedoch
keine Alternative, sondern allein ein Additiv zum pro-
fessionellen Heer. Der “Schlieffensche Offensivgedanke”
lieÃ die von defensivem Charakter geprÃ¤gte Volksbe-
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waffnung wieder einschlafen, bevor am Vorabend in Ge-
stalt einer “JugendertÃ¼chtigung” erneut AnsÃ¤tze ei-
ner Volksmobilisierung praktiziert wurden.

Mit Ã¤hnlichen Fragestellungen hatte sich der
Ã¶sterreichische Generalstab zu befassen, an dessen
Beispiel GÃNTHER KRONENBITTER (Atlanta) die Fra-
ge der Volksbewaffnung in der Habsburgermonarchie
erÃ¶rterte. Als zentrales Problem fÃ¼r eine zivile Mo-
bilisierung stellte er den Ã¶sterreichisch-ungarischen
Dualismus sowie den uneinheitlichen Charakter des
VielvÃ¶lkerstaates in den Mittelpunkt. Die Furcht, dass
die ausgegebenen Waffen sich unter der Inklusion al-
ler NationalitÃ¤ten gegen den Staat selbst wenden
kÃ¶nnten, war allgegenwÃ¤rtig, so dass die innermi-
litÃ¤rische Diskussion um alternative Konzepte zur klas-
sischen Wehrverfassung, wie dem von Kronenbitter the-
matisierten Schweizer Milizsystem, letztendlich in die
Aporie fÃ¼hrte.

Auch Ã¼ber die Habsburger Grenzen hinweg er-
freute sich die Rezeption der Schweizer Milizen groÃer
Beliebtheit. RUDOLF JAUN (ZÃ¼rich) umriss das Bild
der helvetischen Wehrverfassung und deren Rezepti-
on am Beispiel der Sozialisten Wilhelm Liebknecht und
Jean JaurÃ©s, denen die grundlegende Ablehnung des
“absolutistisch-dynastischen” Heeres gemein war. Beide
attestierten der Milizarmee einen pazifizierenden Effekt,
da sie rein defensiv orientiert sei. WÃ¤hrend Liebknecht
im Milizsystem bzw. einer “Volkswehr” in der Hauptsa-
che die “Negation des Militarismus” sah, zielte JaurÃ©s
jedoch mit seiner “ArmÃ©e nouvelle”, welche durch die
Erfassung der gesamten mÃ¤nnlichen wehrfÃ¤higen Be-
vÃ¶lkerung einen egalisierenden Effekt haben sollte, auf
eine VerÃ¤nderung der Gesellschaftsordnung ab.

Die BeitrÃ¤ge der dritten Sektion, so GERHARD
GROÃ (Potsdam), mit ihren unterschiedlichen Perspek-
tien verfestigten somit den Eindruck, dass die Frage
der Volksbewaffnung sich im Spannungsfeld der Furcht
vor einem Kontrollverlust armierter Massen und Pro-
fessionalisierungsprozessen stehender Heere bewegte.
Die Inklusions-/Exklusionskonzepte der Vergangenheit
schienen hingegen, wie die Debatte verdeutlichte, weit-
gehend in den Hintergrund getreten zu sein. Zudem wur-
de diskutiert, inwieweit im Zeitalter der Massenheere
die Suche nach irregulÃ¤ren, vormodernen Formatio-
nen sinnvoll erscheint bzw. ob nicht vielmehr ein Kon-
tinuitÃ¤tsbruch zu diagnostizieren sei.

In der vierten Sektion folgte eine Verengung
des Themenspektrums auf den deutschen Raum
wÃ¤hrend der Zwischenkriegszeit, was angesichts der

Ã¼bernationalen, synchronen Konzeption der Konferenz
Kritik hervorrief. BORIS BARTH (Bremen) orientierte
seine Fragen nach einer “entgrenzten Mobilisierung und
idealen Gemeinschaft” am Beispiel von Freikorps und
FreiwilligenverbÃ¤nden zwischen Novemberrevolution
und Kapp-Putsch. Er verwies auf den hohen Grad von
Selbstmobilisierung innerhalb dieser Formation, wobei
Motivation und Zusammensetzung anfangs Ã¤uÃerst
heterogen gewesen seien. Gerade die Selbstmobilisie-
rung erschwerte jedoch die Kontrolle durch die Vertreter
der republikanischen Ordnung und der “VorlÃ¤ufigen
Reichswehr”. Insbesondere die Freikorpseinheiten ent-
zogen sich durch das “Prinzip eines charismatischen
FÃ¼hrers” stetig einer Lenkung bzw. einer Einbindung
in eine militÃ¤rische Hierarchie und bewiesen durch ein
“hypernationalistisch-nihilistisches Weltbild” und eine
zunehmende Brutalisierung ihren Wunsch nach einer
nationalen, militaristischen Diktatur. Diese Veranlagung
sollte spÃ¤ter, so Barth, zu einem Aufsaugen der Frei-
korps in die SA bzw. NSDAP fÃ¼hren.

Thematisch knÃ¼pft RÃDIGER BERGIEN (Potsdam)
an jene Freiwilligenformationen an, die im Osten den
Grenzschutz Ã¼bernahmen. Erkenntnisleitend war da-
bei die Frage nach Exklusions- und Inklusionsprozessen
innerhalb des Grenzschutzes, da die Verschiebung von ei-
ner politisch breiten Partizipation, zurÃ¼ckgehend auf
einen “integrativen Kriegsnationalismus”, zu einer ein-
deutig rechts-nationalistischen Ausrichtung Anfang der
dreiÃiger Jahre erkennbar ist. Die Ursache dieses Trans-
formationsprozesses wurde in der Bereitschaft der Re-
publik verortet, die geheimen Mobilmachungsvorberei-
tungen in den 1920er-Jahren zu protegieren, ohne jedoch
Einfluss auf die personelle Zusammensetzung ausÃ¼ben
zu kÃ¶nnen und zu wollen. Die BeschrÃ¤nkung ei-
nes konservativ-nationalistischen Milieus in den Grenz-
schutzorganisationen bedeutete jedoch, dass die Repu-
blik ihre Feinde “zu ihrem besonderen Schutz” mobilisier-
te.

Die Mobilisierung der UniversitÃ¤ten im Rahmen der
“Wehrwissenschaften” zwischen 1918 und 1945 stand im
Mittelpunkt des Referats von FRANK REICHHERZER
(Berlin). Reichherzer deutete die “Wehrwissenschaften”
- bei denen es sich, so Reichherzer, um eine “integrati-
ve Metawissenschaft” gehandelt habe - als direkte Re-
aktion auf den Ersten Weltkrieg, da dessen empfunde-
ne Entgrenzung zu einer Ãffnung bzw. Entgrenzung der
“MilitÃ¤rwissenschaft” vom Monopol des MilitÃ¤rs ge-
fÃ¼hrt habe. Trotz des skizzierten hohen Grades einer
Selbstmobilisierung der Wissenschaft, gekennzeichnet
durch eine starke HeterogenitÃ¤t in Zusammensetzung
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und Konzeption, konnten die Wehrwissenschaften kei-
nerlei Breitenwirkung unter der Studierendenschaft ent-
falten. Zusammenfassend markierte Reichhherzer deut-
lich die Entwicklung der Wehrwissenschaft als Teil einer
“Tendenz zur gesamtgesellschaftlichen Bellifizierung”.

Die anschlieÃende Diskussion zeigte erneut, dass ei-
ne synchrone Erweiterung des Themenfeldes auf eine
stÃ¤rker komparatistische Ebene vonnÃ¶ten ist. Da die
epochenspezifische Erfahrung des Ersten Weltkrieges in
seiner neuen, entgrenzten Art europaweit wirkte, aber
in einem Ost-West-GefÃ¤lle unterschiedlich verarbeitet
wurden, mÃ¼sse, so das Fazit, dieser Bereich stÃ¤rker
ausdifferenziert werden.

Die fÃ¼nfte Sektion “Volksbewaffnung und Sicher-
heitsregimes nach 1945” bewegte sich durch eine ubi-
quitÃ¤re MentalitÃ¤tsbeeinflussung, wie BERND STÃ-
VER (Potsdam) im Anschluss konstatierte, im the-
menÃ¼bergreifenden Rahmen des Kalten Krieges.

TILMANN SIEBENEICHER (GÃ¶ttingen) umriss in
seinem Referat Aufbau und Entwicklung der “Kampf-
gruppen der Arbeiterklasse” in der DDR, den aus Arbei-
tern gebildeten Sicherheitsformationen in staatlichen Be-
trieben, und gelangte zu der These, dass die Kampfgrup-
pen in erster Linie Produkt “generationsspezifischer Er-
fahrungen” gewesen seien. Besonders die 1920er-Jahre
hÃ¤tten mit dem RotfrontkÃ¤mpferbund traditionsbil-
dend und kontinuitÃ¤tsfÃ¶rdernd gewirkt, was sich
in Erscheinungsbild und Namensgebung niederschlug.
Erst ein Wandel der Zusammensetzung nach dem Aus-
scheiden der “Veteranen” brachte ein verÃ¤ndertes mi-
litÃ¤risches SelbstverstÃ¤ndnis der Kampfgruppen, cha-
rakterisiert durch eine “Externalisierung” des Feindbildes
und die Aufwertung der AusrÃ¼stung. Ihrer intendierten
Aufgabe - dem Schutz von Partei und Staat - kamen sie
letztendlich nicht nach und lÃ¶sten sich noch vor dem
Fall der Mauer auf.

Einen aktuell viel diskutierten Typus von zivi-
ler Selbstmobilisierung stellte JOHANNES HÃRTER
(MÃ¼nchen) am Beispiel der RAF vor. Nach einer Dif-
ferenzierung der unterschiedlichen Perspektiven auf die
Frage, inwieweit es sich bei der RAF um eine mi-
litÃ¤rische, politische bzw. kriminelle Vereinigung ge-
handelt habe, markierte HÃ¼rter konzeptionelle Be-
zÃ¼ge der “Stadtguerilla” auf Mao Tse-Tung und Che
Guevara. Trotz ihrer auf das “Proletariat” gerichteten
Mobilisierungsversuche fanden sich in der Sozialstruktur
der so genannten “UnterstÃ¼tzerszene” der RAF zumeist
Intellektuelle, aus deren Milieu sie sich zumeist rekru-
tierte. Zudem konnte sie nach der Gefangennahme ein-

zelner Mitglieder gleich einer “Hydra” auf eine hohe Er-
gÃ¤nzungsrate bauen, sah sich aber vor das Problem ei-
ner mangelnden militÃ¤rischen Ausbildung gestellt. Ein
Dilemma, das trotz Einbindung in internationale, terro-
ristische Netzwerke letztendlich nicht gelÃ¶st werden
konnte.

Den Abschluss der letzten Sektion bildete MAN-
FRED GRÃF (Potsdam), Kriminaldirektor am Polizei-
prÃ¤sidium Potsdam, mit einem Ãberblick Ã¼ber soge-
nannte “Sicherheitspartnerschaften” in Brandenburg zu
Beginn der neunziger Jahre, die in der Boulevardpres-
se seinerzeit auch als “BÃ¼rgerwehren” bekannt gewor-
den waren. GrÃ¤f, der mit dem Aufbau dieser “Sicher-
heitspartnerschaften” befasst gewesen war und dadurch
aus der Perspektive des “Zeitzeugen” berichten konn-
te, verwies auf die politischen Transformationsprozes-
se der Wendezeit und den Wegfall der sicherheitsstaat-
lichen Instrumente, die fÃ¼r breite BevÃ¶lkerungsteile
neue “AngstrÃ¤ume” bzw. ein verstÃ¤rktes Unsicher-
heitsgefÃ¼hl bewirkt hÃ¤tten. Ein LÃ¶sungsansatz der
Polizei gegen die tatsÃ¤chliche bzw. gefÃ¼hlte Krimina-
litÃ¤t ermÃ¶glichte das Konzept der Sicherheitspartner-
schaften. Unter diesem Ansatz sollte bÃ¼rgerliches En-
gagement genutzt und mittels der Polizei Interventions-
mÃ¶glichkeiten aufgezeigt werden.

In der Abschlussdiskussion wurden auf Basis von
“Defensionssystem, BÃ¼rgerwehren und Freikorps” der
breite Rahmen von “militÃ¤rischer Mobilisierung, ge-
sellschaftlicher Ordnung und politischer Partizipation”,
KontinuitÃ¤ten sowie DiskontinuitÃ¤ten aufgezeigt. Als
zentrale Frage stellte sich die jeweilige Beschaffenheit
eines “KrÃ¤fteparallelogramms” im Spannungsfeld von
Fremd- und Selbstmobilisierung, “Staat” und bewaffne-
tem BÃ¼rger, innerem und Ã¤uÃerem Bedrohungspo-
tential dar. In diesem Zusammenhang wurde angeregt,
die Perspektive nicht allein auf die Obrigkeit bzw. den
Staat zu verengen, sondern ebenso verstÃ¤rkt auf der Mi-
kroebene Wahrnehmung und Zielsetzung des einzelnen
Akteurs zu beachten. Insbesondere die Relation von Mi-
lizformation und lokaler IdentitÃ¤t, welche einem Wan-
del auf dem Weg in die Moderne zu unterliegen scheint,
wurde hierbei zur Debatte gestellt.

Die einzelnen BeitrÃ¤ge zum Themenkomplex sol-
len spÃ¤ter in gedruckter Form verÃ¶ffentlicht werden.
Dem von den Veranstaltern geplanten Sammelband darf
man daher mit Interesse entgegensehen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Sektion I: Milizen und Staatsbildung (1550â1789)
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Holger GrÃ¤f, Landesdefension oder Â»Fundamentalmilitarisierung?Â«
Das hessische Defensionswerk unter Landgraf Moritz
(1592â1627)

Frank GÃ¶se, Die brandenburgisch-preuÃische
Landmiliz vom ausge-henden 17. bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts: Â»ReserveÂ« des landesherrlichen miles
perpetuus oder Rudiment stÃ¤ndischen Selbstbewusst-
seins?

SÃŗen Bitsch Christensen, “For the Protection of the
Town and the Glory of the King”. Danish Civic Guards
between the Introduction of Absolutism and the Napole-
on Wars, 1660â1801

Fabian Fechner, Gegen UnglÃ¤ubige und âMamelu-
ckenâ. Die Rolle der Eingeborenenmilizen in der Jesui-
tenprovinz Paraguay (1641â1768)

Kommentar: Ralf PrÃ¶ve (Potsdam)

Sektion II: MilitÃ¤rische Mobilisierung als politische
Emanzipation (1789â1850)

Wolfgang Kruse, FranzÃ¶sische Revolution und Na-
tionalgarde

Ute Planert, Reichspatriotismus und dynastisch-
nationale Kriegsmobilisierung am Ende des 18. Jahrhun-
derts: Das Freiburger BÃ¼rgermilitÃ¤r in den Kriegen
der FranzÃ¶sischen Revolution

Ludolf Pelizaeus, Die anti-napoleonischen Mobilisie-
rungen in Italien und Spanien

Linda Braun, “… eine heimliche Scheu vor einem Gue-
rillakrieg” â Landwehr, Landsturm und Freiwilligenbe-
wegung in PreuÃen (1806â1814)

Kommentar: Thomas Brechenmacher (Potsdam)

Sektion III: Im Schatten der Â»VÃ¶lker in WaffenÂ«
(1850â1918)

Matthias Steinbach, Â»Der Krieg nimmt durch sol-
che Infamie einen erbitterten Charakter an.Â« Der fran-
zÃ¶sische Franctireurkrieg 1870/71 im Spiegel preuÃi-

scher Kritik.

Oliver Stein, Das deutsche MilitÃ¤r und der Milizge-
danke 1871â1914

GÃ¼nther Kronenbitter, WaffentrÃ¤ger im Viel-
vÃ¶lkerreich â Miliz und Volksbewaff-nung in der
spÃ¤ten Habsburgermonarchie

Rudolf Jaun, Die Schweizer Miliz als Inspirationsquel-
le republikanischer StreitkrÃ¤fte und Staatlichkeit. Von
RÃ¼stow zu Liebknecht und JaurÃ¨s

Kommentar: Gerhard P. GroÃ (Potsdam)

Sektion IV: Entgrenzte Mobilisierung und ideale Ge-
meinschaft (1918â1945)

Boris Barth, Volksbewaffnung und Selbstmobilisie-
rung wÃ¤hrend der deutschen Revolution 1918â1920

RÃ¼diger Bergien, Wer gehÃ¶rt zur “Wehrgemein-
schaft”? Inklusion und Exklusion im Grenz- und Landes-
schutz der Weimarer Republik

Frank Reichherzer, “Die Synthese von Schwert
und Geist”. Wehrwissenschaften und die Mobilisierung
von Wissenschaften und Gesellschaft fÃ¼r den Krieg
(1918â1945)

Kommentar: Bernd Wegner (Hamburg)

Sektion V: “Volksbewaffnung” und Sicherheitsre-
gimes (nach 1945)

Tilmann Siebeneichner, “Das unmittelbar bewaffne-
te Organ der Arbeiterklasse”. Kampfgruppen in der DDR
zwischen revolutionÃ¤rer Tradition und realsozialisti-
scher Transformation

Johannes HÃ¼rter, Rekruten fÃ¼r die “Stadtgueril-
la”. Mobilisierungskonzepte des Linksterrorismus in der
Bundesrepublik

Manfred Graef, “Sicherheitspartnerschaften” in Bran-
denburg nach 1990

Kommentar: Bernd StÃ¶ver (Potsdam)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Paul Fröhlich. Review of , Umstrittene Sicherheit. Militärische Mobilisierung, gesellschaftliche Ordnung und
politische Partizipation in der Neuzeit (1500-2000). H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. December, 2008.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=28170
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