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European Response to the 1857 Rebellion in India

Der indische Sepoy-Aufstand in den Jahren 1857 und
1858, der als âmutinyâ, ârebellionâ, ârevoltâ oder auch als
âuprisingâ in die Geschichte einging, beschÃ¤ftigte die
Zeitgenossen in Europa und blieb auch in den folgenden
Jahrzehnten Gegenstand europÃ¤ischer Imagination. Es
war auch dieser Aufstand von 1857, der die EuropÃ¤er
dazu brachte, Indien nicht nur als vergangene GrÃ¶Ãe
aufzufassen, sondern sich ebenso mit der indischen Ge-
genwart zu beschÃ¤ftigen, bedrohte er mit dem Briti-
schen Imperium doch eine europÃ¤ische GroÃmacht.

Die University of Delhi, deren Nordcampus auf ei-
nem der damaligen zentralen KampfschauplÃ¤tze der
Metropole liegt, hat im Jahr 2007 eine Reihe von Veran-
staltungen organisiert, die des Aufstandes vor 150 Jah-
ren gedachten. Die Konferenz âEuropean Responses to
the 1857 Rebellion in Indiaâ sollte einen ersten Ãber-
blick Ã¼ber europÃ¤ische, nicht-britische Reaktionen
auf den Sepoy-Aufstand 1857 geben und Ãberlegungen
zu Art, Umfang sowie Ãhnlichkeiten und Unterschieden
in den untersuchten LÃ¤ndern aufzeigen. Damit betraten
die Konferenzteilnehmer in Bezug auf die Wahrnehmun-
gen des indischen Aufstands selbst Neuland, da bislang
die britische Perspektive im Zentrum der Aufmerksam-
keit stand. Zwei der neuesten Studien sind Chakravarty,
Gautam, The Indian mutiny and the British imaginati-
on, Cambridge 2005; sowie Erll, Astrid, PrÃ¤mediation â
Remediation. ReprÃ¤sentationen des indischen Aufstan-
des in imperialen und post-kolonialen Medienkulturen
(von 1857 bis zur Gegenwart), Trier 2007. Zugleich wurde
hiermit ein Ansatz verfolgt, der bisher in den postcoloni-
al studies noch kaum vertreten ist, nÃ¤mlich die Unter-

suchung von Beziehungen zwischen europÃ¤ischen und
auÃereuropÃ¤ischen LÃ¤ndern, die nicht in einem di-
rekten kolonialen VerhÃ¤ltnis standen. Nicht die âklas-
sischeâ Frage der postcolonial studies nach dem Einfluss
der Kolonie auf ihre jeweilige Kolonialmacht, sondern ihr
Bezug zu anderen europÃ¤ischen Nationen wurde in den
Blick genommen.

Die Konferenz war interdisziplinÃ¤r geschichts- und
literaturwissenschaftlich ausgerichtet. WÃ¤hrend in ei-
nigen VortrÃ¤gen der Wandel der Interpretationen
Ã¼ber einen lÃ¤ngeren Zeitraum hinweg aufgezeigt
wurde, unternahmen andere ein close-reading eines eng
begrenzten Quellenkorpus. Die ânationale Sichtweiseâ
stand immer im Vordergrund, Ãberlegungen z.B. zu po-
litischen Ausrichtungen der Autoren wurden, wenn sie
Ã¼berhaupt herauskristallisiert werden konnten, erst an
zweiter Stelle thematisiert. Die unterschiedlichen Quel-
lengattungen verweisen auf eine breite Auseinanderset-
zung mit dem Aufstand Ã¼ber einen langen Zeitraum
hinweg: Neben der Tagespresse, die Ã¼berall, wenn auch
in unterschiedlicher IntensitÃ¤t, Ã¼ber den Aufstand
berichtete, finden sich literarische Bearbeitungen schon
seit 1858. Romane, Reiseberichte oder feuilletonistische
Arbeiten stellten den Aufstand in das Zentrum ihrer
Aufmerksamkeit und bezeichneten ihn als das wichtigs-
te Ereignis der indischen Nationalgeschichte, der bri-
tischen Geschichte oder gar der Weltgeschichte. Ge-
schichtsbÃ¼cher, die den Aufstand von 1857 thematisie-
ren, entweder in Form von SchulbÃ¼chern oder wissen-
schaftlichenAbhandlungen, sind dagegen alsQuellen gar
nicht berÃ¼cksichtigt worden.
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In einem der ersten BeitrÃ¤ge machte Flaminia Nico-
ra (UniversitÃ¤t Bergamo) anhand des italienischen Fal-
les den doppelten britischen Einfluss auf die Bewertung
der indischen Ereignisse deutlich. Zum einen betonte Ni-
cora die AbhÃ¤ngigkeit der italienischen Presse von der
englischen Berichterstattung, da nur teilweise auf fran-
zÃ¶sische Nachrichten zurÃ¼ckgegriffen werden konn-
te. Die faschistische Propaganda der 1930âer Jahre, in ih-
rer Ausrichtung antibritisch und damit gegen englische
koloniale Ambitionen, zeigt dagegen, wie das italienische
VerhÃ¤ltnis zu GroÃbritannien die EinschÃ¤tzung des
indischen Aufstandes prÃ¤gte.

Mit einem Vergleich der Autoren Theodor Fontane
und Wilhelm Liebknecht nahm Claudia Reichel (Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Ber-
lin) dezidiert Abstand von einem per se âdeutschen Bli-
ckâ und bezog vielmehr die politischen Vorstellungen der
Autoren in die Argumentation ein.WÃ¤hrend Fontane in
seiner antibritischen Haltung gegen koloniale Herrschaft
in Indien protestierte, hegte der Sozialdemokrat Lieb-
knecht die Hoffnung, dass die durch den Kolonialismus
erwartete Industrialisierung den Indern zugute komme.
Ebenso wie Th. Fontane arbeitete bei der preuÃischen
âKreuzzeitungâ auch Hermann Goedsche, der unter dem
Namen Sir John Retcliffe einige der populÃ¤rsten Aben-
teuerromane seiner Zeit verÃ¶ffentlichte. Anhand seines
Abenteuerromans Nena Sahib zeigte Anil Bhatti (Jawa-
harlal Nehru University, New Delhi) die Verwobenheit
von stark fiktiven Elementen, realen Personen und orien-
talistischen Motiven, die gleichzeitig politische Konnota-
tionen aufzeigten.

Zwei VortrÃ¤ge Ã¼ber Jules Verne verdeutlichten
die Bedeutung der franzÃ¶sisch-britischen Beziehungen
fÃ¼r die franzÃ¶sische Beurteilung des indischen Auf-
standes. Suchitra Choudhury (The Open University, UK)
beschrieb die negative Interpretation des britischen Ko-
lonialismus in Indien und die zumindest teilweise Heroi-
sierung von AufstÃ¤ndischen wie Nena Sahib in Jules
Vernes Romanen zu einer Zeit, als Franzosen und Bri-
ten im Kampf um Kolonien wetteiferten. Auch die eng-
lischen Ãbersetzungen der populÃ¤ren BÃ¼cher waren
nicht frei von politischem Einfluss, wie Swati Dasgupta
(University of Delhi) aufzeigte. Kolonialkritische oder an-
tibritische Passagen des franzÃ¶sischen Originals wur-
den verÃ¤ndert oder schlicht weggelassen. Alexis de Toc-
queville dagegen, so referierte Yogesh Sharma (Jawaharl-
al Nehru University, NewDelhi), Ã¤nderte seine britisch-
kritische Haltung der 1840âer Jahre in Bezug auf Indien
nach dem Aufstand, indem er die Zivilisierungsrolle der
Briten in Indien fÃ¼r notwendig erklÃ¤rte.

Portugal dagegen war als weitere Kolonialmacht auf
dem indischen Subkontinent aktiv und damit potentiell
selbst von den Ereignissen bedroht. Die VortrÃ¤ge von
Balaji Rangana Than (Gujarat University, Ahmedabad)
und Sovon Sanyal (Jawaharlal Nehru University, New
Delhi) hoben dementsprechend eher die UnterstÃ¼tzung
der Briten seitens der Portugiesen hervor. Ãberraschend
war der Befund, dass in der zeitgenÃ¶ssischen spani-
schen Presse der Jahre 1857/1858 der Aufstand in Indien
so gut wie keine Rolle gespielt hat. Die Referenten Vibha
Maurya und Maneesha Taneja (beide University of De-
lhi) begrÃ¼ndeten eine solche auÃenpolitische Ignoranz
mit den starken innenpolitischen Krisen, denen das Land
gegenÃ¼berstand.

Neben den LÃ¤ndern Spanien, Portugal, Frank-
reich, Italien und Deutschland war auch die Habs-
burger Monarchie mit zwei BeitrÃ¤gen vertreten. Die
beiden die tschechische und die ungarische Perspekti-
ve behandelnden BeitrÃ¤ge konzentrierten sich damit
auf die 1857 noch unter Repressionen und Zensur des
Neo-Absolutismus leidenden Nationen der Habsburger
Monarchie. Margit KÃ¶ves (University of Delhi) be-
schrÃ¤nkte sich auf die Untersuchung ungarischer Print-
medien der Jahre 1857/58 und zeigte auf, dass in der
ungarischen Presse der Sepoy-Aufstand vor allem als
Gleichnis fÃ¼r die eigene politische UnterdrÃ¼ckung
gebraucht wurde, um die Zensur zu umgehen. Ãberle-
gungen zu Interpretationen auÃereuropÃ¤ischer Ereig-
nisse seitens âkleinerâ, kolonieloser Nationen stellte Sa-
rah Lemmen (GWZO Leipzig) in Bezug auf tschechische
ReprÃ¤sentationen des indischen Aufstandes an. Verglei-
che zwischen den tschechischen und den indischen Frei-
heitsbestrebungen sowie eine tschechische Rolle alsMitt-
ler zwischen den Briten und den Indern finden sich in
literarischen Texten bis in die Zwischenkriegszeit. Ãber-
legungen zum Einfluss des Status als âkleine Nationenâ
auf die Wahrnehmung des indischen Aufstandes wurden
in der Abschlussdiskussion aufgegriffen und fÃ¼r die di-
rekte Berichterstattung 1857 vom tschechischen Beispiel
ausgeweitet auf den italienischen, ungarischen und deut-
schen Fall.

FÃ¼r die meisten FÃ¤lle konnte eine rege Be-
schÃ¤ftigung mit dem indischen Aufstand ausgemacht
werden. WÃ¤hrend sie quantitativ in keinem Land an
die britische Auseinandersetzung heranreichen kann, ist
z.B. in der deutschen Ãffentlichkeit ein breites Interpre-
tationsspektrum zwischen pro- und antibritischer Hal-
tung zu verzeichnen. Deutlich wurde die AbhÃ¤ngigkeit
der EinschÃ¤tzung der âindischen Frageâ von dem je-
weiligen VerhÃ¤ltnis zur britischen Kolonialmacht. Aus
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europÃ¤ischer Perspektive war die indische Frage dem-
nach in erster Linie eine britische Frage. Gleichzeitig
ist fÃ¼r die meisten untersuchten LÃ¤nder eine starke
AbhÃ¤ngigkeit von der britischen Berichterstattung er-
kennbar, vor allem was die zeitgenÃ¶ssischen Zeitungs-
artikel betrifft: Man kann hier von âa representation of a
(British) representation of Indiaâ sprechen.

Zwei nationale Perspektiven fehlten auf der Tagung,
die vielleicht weitere Aspekte in der Frage nach den eu-
ropÃ¤ischen ReprÃ¤sentationen des indischen Aufstan-
des hÃ¤tten liefern kÃ¶nnen: Die polnische mit ihrer ei-
genen starken Aufstands-Tradition in der ersten HÃ¤lfte
des 19. Jahrhunderts und die irische als âerste britische
Kolonieâ.

Die Konferenz verstand sich als ein Anfang in einem
neu erÃ¶ffneten Forschungsfeld. Es zeigte sich Ã¼ber die
spezifischen Ergebnisse der BeitrÃ¤ge hinaus, wie eine
transnationale Geschichte der ReprÃ¤sentationen auch
abseits des gÃ¤ngigen Beziehungsgeflechts von Koloni-
alstrukturen sehr ergiebig sein kann. Nicht nur wird Eu-
ropa in Abgrenzung vom AuÃereuropÃ¤ischen konstru-
iert, sondern auch das AuÃereuropÃ¤ische in Europa.

Eine VerÃ¶ffentlichung der BeitrÃ¤ge in einem Sam-
melband ist geplant.

Programm:

ErÃ¶ffnungspanel:
Shaswati Mazumdar: Brief outline of an emerging re-

search area
Sabyasachi Bhattacharya: Opening address
Anil Bhatti: Retcliffeâs Nena Sahib and the German

discourse on India

Panel 2:
Flaminia Nicora: Under Italian eyes: Italian responses

to the Indian Rebellion of 1857 in the 19th and early 20th
century

Yogesh Sharma: Alexis de Tocqueville and the Revolt
of 1857

Chair: Hari Vasudevan

Panel 3:
Claudia Reichel: Theodor Fontane and Wilhelm Lieb-

knecht on the Rebellion in India â two German responses
Margit KÃ¶ves: Responses of Hungarian newspapers

and journals to the 1857 Rebellion
Chair: Madhavan Palat

Panel 4:
Swati Dasgupta: Why the British censored Jules Ver-

neâs writings on the Indian Mutiny of 1857
Suchitra Choudhury: French Fare: Jules Verne, Trans-

lation, and British âMutiny Fictionâ
Chair: Kusum Aggarwal

Panel 5:
Balaji Ranganathan: Francisco Luis Gomesâs âOs

Brahamanesâ: The 1857 Uprising and Anglo Indian So-
ciety

Sovon Sanyal: The 1857 Revolt as reflected in Portu-
guese Literature

Chair: Kusum Aggarwal

Panel 6:
Sarah Lemmen: Representations of India and its 1857

Rebellion in Czech Society, 1850âs-1930âs
Vibha Maurya/ Maneesha Taneja: A View of the Re-

volt in the Spanish Press
Chair: Sharmistha Lahiri

Panel discussion:
Hari Vasudevan, Madhavan Palat, Gautam Chakra-

varty, Amar Farooqi
Moderator: Shaswati Mazumdar

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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