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Jahrestagung des GWZO Leipzig: Travelling Concepts. Denkweisen und ihre (politischen)
Übersetzungen im 20. Jahrhundert

Wieso passen weder der russische Mittelstand noch
die berufstÃ¤tige Frau um 1900 in das deutsche
BÃ¼rgertumsmodell? Was bringen postkoloniale Theo-
rien fÃ¼r die Osteuropaforschung? Der Schwierigkei-
ten, die aus der Anwendung von Theorien auf ei-
nen neuen Gegenstand entstehen, sind sich â diszipli-
nenÃ¼bergreifend â die meisten Forscher und Forsche-
rinnen bewusst, die sich mit ânicht-dominantenâ Re-
gionen oder Forschungsfeldern beschÃ¤ftigen. Das gilt
fÃ¼r das Feld Ostmitteleuropa wie fÃ¼r den Bereich der
Geschlechtergeschichte gleichermaÃen. Die gÃ¤ngigen,
meist fÃ¼r andere Bereiche konzipierten Modelle zwi-
cken, weil sie sich eben nicht eins zu eins dem neuen
Gegenstand Ã¼berziehen lassen. Wie sich die daraus fol-
genden Spannungen produktiv nutzen lassen, wurde auf
der Jahrestagung des GWZO zu travelling concepts dis-
kutiert.

Die Organisatorinnen Dietlind HÃ¼chtker und Al-
frun Kliems fÃ¤cherten in der EinfÃ¼hrung verschiede-
ne Aspekte des travelling concepts, des Reisens oder auch
des Ãbersetzens auf. Sie nahmen das Wandern von Wis-
sen, Konzepten und Begriffen in den Blick â und das so-
wohl geographisch, zeitlich und kulturell wie auch zwi-
schen den Disziplinen. Sie beschrieben mit Edward Said,
Joan W. Scott und Mieke Bal travelling concepts weni-
ger als Modell oder wissenschaftliche Handlungsanlei-
tung denn als analytische Praxis, um Ã¼ber Disziplinen

hinweg diskutieren zu kÃ¶nnen.

Ausgehend von der Beobachtung der Organisatorin-
nen, dass diverse Theoriekonzepte, die nach der Wende
in die postsozialistischen Wissenschaftslandschaften ge-
tragen wurden und werden, dort ihren Ausgangspunkt
genommen hatten und damit gewissermaÃen als âRe-
Importeâ gelten kÃ¶nnen, lag der Fokus der Konferenz
nicht nur auf dem Wandern von theoretischen Konzep-
ten in Raumund Zeit, sondern insbesondere auf dem zwi-
schen âOstâ und âWestâ. Dabei ging es nicht um lineare
Ost-West-Beziehungen. Vielmehr sollten am Beispiel ei-
nes regionalen Schwerpunkts Fragen der Vernetzungen
und Ãbersetzungen verdeutlicht werden.

Doris Bachmann-Medick (GÃ¶ttingen) hob in ihrem
ErÃ¶ffnungsvortrag âKonzepte in Bewegungâ die Rele-
vanz der Regionalwissenschaften fÃ¼r die Spezifizierung
kulturwissenschaftlicherTheoriekonzepte hervor. Sie be-
schrieb dies am âReisenâ des Begriffes âHybriditÃ¤tâ â
an seinem Weg von den verschiedenen Umdeutungen
seit dem 19. Jahrhundert Ã¼ber seine SchlÃ¼sselstellung
im postkolonialen Diskurs bis hin zu seiner Aneig-
nung in westeuropÃ¤ischen Kontexten. Gegen die Abs-
traktheit und methodologische Ungenauigkeit des sich
in stÃ¤ndiger Bewegung befindenden Terminus setzte
Bachmann-Medick auf eine stÃ¤rkere Konkretisierung,
indem sie ihn durch die Kategorie der âÃbersetzungâ lo-
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kal zu fassen suchte und betonte, dass erst Ã¼ber eine
Lokalisierung in den je unterschiedlichen kulturspezifi-
schen AusprÃ¤gungen die Bedeutung von HybriditÃ¤t
auszumachen sei. Deswegen sei es notwendig, dass auch
in den Kulturwissenschaften, so Bachmann-Medick wei-
ter, kulturelle Sesshaftigkeit und regionale Kompetenz
ausschlaggebende Bedeutung erhielten. Zu fragen ist,
welche lokale Praxis hinter den âreisendenâ Konzepten
liegt. Travelling concepts sollten also nicht als âVerkehrs-
wissenschaftâ, sondern als âhome concepts of translati-
onâ verstanden werden.

Um der Verquickung von reisenden Konzepten und
lokalen, kontextgebunden Ãbersetzungen gerecht zu
werden, wurden in die anschlieÃende Diskussion die
Begriffe âGlokalisierungâ bzw. âglokales Heimatvers-
tÃ¤ndnisâ eingebracht, die nicht nur Verbindungen zwi-
schen globalen Vernetzungen und lokalen Ãbersetzun-
gen ansprechen, sondern gleichzeitig einen neuen Blick
auf die Frage nach âUrsprungâ, âOriginalâ und âÃber-
setzungâ zulassen, da im Begriff des âGlokalenâ eine re-
lationale Beziehung zwischen lokal und global enthalten
ist.

Einige VortrÃ¤ge beschÃ¤ftigten sich explizit mit
dem âWandernâ von Osteuropa nach Westeuropa
und den damit einhergehenden Implikationen. Rainer
GrÃ¼bel (Oldenburg) stellte Ãberlegungen zur âMigrati-
onâ vonDenkfiguren undModellen an. Sie wÃ¼rden sich
âspiralfÃ¶rmigâ zwischen verschiedenen kulturellen
und wissenschaftlichen Kontexten bewegen und jeweils
eine Neuverortung und VerÃ¤nderung der Ausgangs-
konzepte bewirken. So verfolgte er Bachtins Konzept
der âDialogizitÃ¤tâ auf seiner Reise nach Frankreich,
das dort von der bulgarischen Philosophin Julia Kristeva
durch ein âproduktives MissverstÃ¤ndnisâ in das Kon-
zept âIntertextualitÃ¤tâ transformiert, dann in den USA
(Harold Bloom / Paul deMan) als âintertextualityâ weiter
entwickelt und wieder nach Mittel- und nach Osteuropa
(re-)importiert wurde. Miglena Nikolchina (Sofia) dage-
gen untersuchte, wie die Hegelsche Grundkategorie der
(dialektischen) âAufhebungâ in verschiedenen Ãberset-
zungen oder Kontexten seine Bedeutung verÃ¤ndert hat.
In ihrem Vortrag ernannte sie die âAufhebungâ zum rei-
senden Akteur und zeigte seine Bedeutungsverschiebun-
gen im Russischen, FranzÃ¶sischen und Englischen im
19. und 20. Jahrhundert. In der anschlieÃenden Diskussi-
on wurde die Frage nach der âUnÃ¼bersetzbarkeitâ von
Konzepten oder Begriffen bzw. nach âOriginalâ und âKo-
pieâ aufgeworfen. Das Spektrum reichte von der Ãber-
legung, inwiefern Ãbersetzungen als Gewaltanwendung
am Ursprungstext zu verstehen seien, bis hin zu der The-

se, dass Ãbersetzungen von Theorien und Konzepten
(auch) ein âneues Originalâ schaffen kÃ¶nnen. Als ein
zentrales Thema der Ãbersetzung erweist sich offenbar
die Frage nach dem âOriginalâ, die nicht nur aus der
kulturalistischen Perspektive diskutiert wurde.

Auf die VerdrÃ¤ngung und Ãberblendung des Ver-
gessens durch das Wandern von Konzepten machte Kat-
rin Steffen (Halle/Berlin) aufmerksam. Sie betrachtete die
Rezeptions- und Ãbersetzungsprozesse, die das Werk des
polnischen Mediziners Ludwik Fleck durchliefen, das im
Lemberg der 1920er Jahre entstand und in Warschau und
Israel weiter gefÃ¼hrt wurde. Von seinen Ideen zur Kon-
textgebundenheit wissenschaftlicher Erkenntnisse profi-
tierte Thomas S. Kuhn, der darauf sein Konzept des Pa-
radigmenwechsels in den USA aufbaute, ohne dass auf
Fleck noch Bezug genommen wurde. In den 1970er Jah-
ren leitete Kuhn damit eine Wende im wissenschaftli-
chen Denken ein. Heute wiederum gewinnt das verges-
sene (durch Kuhn Ã¼berblendete) Flecksche Konzept in
der wissenschaftlichen Theorie erneut an AktualitÃ¤t.

In der Diskussion um die Verschiebungen und Relek-
tÃ¼ren von Begriffen und Konzepten auf Wanderschaft
kristallisierten sich von Beginn an zwei Schwerpunkt-
bereiche heraus, nÃ¤mlich zum einen das Wandern von
postkolonialen Theorien und zum anderen das von Ge-
schlechterstudien nach Ost- und Ostmitteleuropa sowie
deren dortige Neuverortung. Im Grunde geht es hierbei
eher um Prozesse der Rezeption von Konzepten, ihrer
Verweigerung oder ihrer Anwendbarkeit durch zwei ge-
genwÃ¤rtig in der Forschung wesentliche AnsÃ¤tze.

Ist Ostmitteleuropa eine âerst zu semantisierende
Leerstelleâ, wie Stefan Simonek (Wien) zur Diskussi-
on stellte? Er zeigte, wie der postkoloniale Ansatz auf
seiner Wanderung nach Ostmitteleuropa dekontextua-
lisiert und Ã¼bersetzt wurde. Der Ansatz erweist sich
alsmethodologische Schnittstelle zwischen âÃbersetzun-
gâ und Dekontextualisierung, an der sich âautochtho-
neâ, mitMitteleuropa verbundene theoretische AnsÃ¤tze
(Zoran KonstantinoviÄ / Moritz CsÃ¡ky / Peter Zajac)
und auÃereuropÃ¤ische postkolonialeTheorien (Edward
Said / Homi Bhabha) kreuzen, verbinden, neu verorten.

Eva Hausbacher (Salzburg) konzentrierte sich auf
den russischen Kulturraum und beschrieb die Ãberset-
zungsprozesse der postkolonialen Theorien anhand viel-
fÃ¤ltiger Debatten, die von der Frage nach der âQualifi-
zierungâ Russlands fÃ¼r diesen Diskurs (Margaret Diko-
vitskaja / Ekaterina Dyogot) Ã¼ber die Behauptung der
UnmÃ¶glichkeit der Ãbertragung auf den (sowjet-) rus-
sischen Kontext (Boris Groys) bis zu ihrer Aufnahme in
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die transnationale Migrationsliteratur (Marija Rybakova,
Marina Palej, Julia Kissina) reichen. Dabei taucht Russ-
land, je nach Perspektive, entweder als Subjekt oder als
Objekt des Orientalismus auf oder auch beides zugleich.

In Bezug auf das Reisen der Gender Studies nach Mit-
teleuropa und deren Einbettung bzw. Rekontextualisie-
rung in einem neuen kulturellen Rahmen ging Martina
Kampichler (BrÃ¼nn) von einer Kritik an der âfeminist
âeast/westâ debateâ (Marina Blagojevic) aus. Dabei zielte
sie auf die Aufbrechung der âOstâWest-Dichotomieâ, die
die Sicht auf alternative oder auch Ã¼berlappende Posi-
tionen sowie das Anbinden an lokale Bedingungen hem-
me und zugleich das âReisenâ von feministischer und
Gender-Theoriebildung in neue Situationen und Kontex-
te erschwere. Um eine Analyse der Mechanismen zwi-
schen den involvierten Kontexten jenseits einer âOst-
West-Dichotomieâ zu ermÃ¶glichen, schlug Kampichler
das Konzept des âsituierten Wissensâ von Donna Hara-
way vor, das auf der Offenlegung der PerspektivitÃ¤t der
Wissensproduktion basiert.

Therese Garstenauer (Wien) betonte dagegen in ih-
rem Vortrag zur Frauen- und Geschlechterforschung in
der Sowjetunion in den 1990ern gerade die Polarisierung
zwischen Ost und West. Sie hob die Ungleichzeitigkei-
ten der voneinander isolierten Entwicklungen im Osten
und im Westen hervor, die ihres Erachtens den Trans-
fer wesentlich erschwert haben. FÃ¼hrt man sich die un-
terschiedlichen Thesen dieser beiden VortrÃ¤ge vor Au-
gen, so wird deutlich, wie wichtig es ist, die verschiede-
nen Ebenen des Reisens â theoretischer, aber eben auch
praktischer Art â zu berÃ¼cksichtigen. So behindert die
âOst-West-Dichotomieâ einerseits eine komplexe Analy-
se, indem sie immerwieder auf sich selbst verweist, ande-
rerseits verkennt ihre Ignoranz die unterschiedlichen Be-
dingungen verschiedener Kontexte, und damit die Frage,
inwiefern Reisen Ã¼berhaupt mÃ¶glich ist.

Die Metapher des travelling concepts gilt fÃ¼r das
Reisen der untersuchten Theorien und auch fÃ¼r die Ar-
beit Ã¼ber sie. Sowohl Forschungsgegenstand als auch
Forschungsmethode, sowohl Forschender als auch Er-
forschtes sind am Wandern beteiligt. Nicht zuletzt ist
das disziplinenÃ¼bergreifende VerstÃ¤ndlichmachen ei-
nes Sachverhalts als Ãbersetzung zu verstehen.

In der Diskussion wurde dies als Gratwanderung
deutlich. Wenn gerade im Rahmen von area studies, in
diesem Fall der Ost(mittel)europaforschung, das Globale
im Lokalen verankert werden soll, besteht immer wie-
der das Risiko der Essentialisierung, des âRÃ¼ckfallsâ in

dichotomische Automatismen (z.B. Ost-West). Dass dies
auf der Konferenz weitestgehend umschifft wurde, ist als
Erfolg zu verbuchen. FÃ¼r die interdisziplinÃ¤re Ostmit-
teleuropaforschung kÃ¶nnen Konferenz wie Diskussion
als wegweisend gelten.

Programm

ErÃ¶ffnungsvortrag:
Doris Bachmann-Medick (GÃ¶ttingen): Von der Hy-

briditÃ¤t zur Ãbersetzung. Konzepte in Bewegung

Rainer GrÃ¼bel (Oldenburg): DialogizitÃ¤t vs. In-
tertextualitÃ¤t. Transformationen eines Konzepts durch
(Re-)Migration

Mirja Lecke / Alfred Sproede (MÃ¼nster): Der Weg
der Postcolonial Studies nach und in Osteuropa

Stefan Simonek (Wien): Dritter Raum, Leerstelle,
blinder Fleck. Mitteleuropa als methodologische Schnitt-
stelle autochthoner und âÃ¼bersetzterâTheorieangebote

Ute RaÃloff (Leipzig): Text, Vernetzung und die Mo-
dellierung Ostmitteleuropas als âplurizentraler Raumâ

Eva Hausbacher (Salzburg): Postcolonial Ã¡ la russe.
Zur Frage der Ãbersetzung der Postcolonial Studies in
den russischen Kulturraum

Martina Kampichler (BrÃ¼nn): Feministische Theo-
riebildung im Zeitalter des Postkommunismus im Blick-
winkel von Frames, Framings und Frame Disputes

Robert Born (Leipzig): Budapest und die Entwick-
lung des sozialgeschichtlichen Ansatzes in der Kulturge-
schichte

Katrin Steffen (Halle/Berlin): Die Bedingtheit wis-
senschaftlichen Wissens: Zum Ãbersetzungsprozess des
Werkes von Ludwik Fleck

Miglena Nikolchina (Sofia): Between Irony and Revo-
lution. The Case of Aufhebung

Therese Garstenauer (Wien): Isolation, Tradition und
Transfer. Frauen- und Geschlechterforschung in der So-
wjetunion und in Russland

Andrea PetÅ (Budapest): New Differences? Compe-
ting Canonization of History of WW II. The Case of Fe-
male War Criminals in the Post Communist Historiogra-
phy

Helga Mitterbauer (Graz): Postkoloniale Konzepte in
der Forschung kultureller Transferprozesse
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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