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Von den Frauenstimmen zur Geschlechtergleichheit? Frauenbewegungen und Geschlechterpolitik

âWas haben die neuen Frauenbewegungen erreicht?
Wie haben sie sich selbst dabei verÃ¤ndert?â Diese
beiden Fragen standen im Zentrum der Tagung âVon
den Frauenstimmen zur Geschlechtergleichheit? Frau-
enbewegungen und Geschlechterpolitikâ, die die Marie-
Jahoda-Gastprofessur fÃ¼r Internationale Frauenfor-
schung der Ruhr-UniversitÃ¤t Bochum am 3. Februar
2006 in Bochum veranstaltete. Zur Beantwortung die-
ser Fragen waren Soziologinnen, Politkwissenschaftle-
rinnen, eine Historikerin und eine Juristin eingeladen,
zu einer anschlieÃenden Podiumsdiskussion auch Po-
litikerinnen und ein Journalist. Im Mittelpunkt stan-
den dabei die âErfolgeâ und Geschichte der Frauen-
bewegungen sowie die Tauglichkeit aktueller Konzep-
te wie Gender Mainstreaming, also das querschnitt-
artige Einbringen von Gender-Fragen in alle Lebens-
bereiche, oder Managing Diversity, also die Anerken-
nung und Ausnutzung von Differenzen zur Leistungs-
steigerung, fÃ¼r die Interessen der Frauenbewegun-
gen. Doch auch historische Fragen wie die Periodisie-
rung der Geschichte der neuen Frauenbewegung, wur-
den diskutiert. Programm zur Konferenz bei H-Soz-
u-kult unter: http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/termine/id=4844

Alison Woodward (BrÃ¼ssel) fÃ¼hrte in ihrem Vor-
trag mit dem Titel âChallenges of intersectionality in the
transnational organisation of European womenâs move-
ments: Forming platforms and maintaining turf in to-
dayâs European Unionâ mit dem âsamtenen Dreieckâ ein
auch von vielen anderen Rednerinnen benutztes Kon-

zept ein: AkteurInnen aus Bewegungen, der Politik bzw.
BÃ¼rokratie und der Wissenschaft bestimmten zusam-
men die Geschicke der Frauenpolitik. In ihrem Vortrag
ging es um die Wechselwirkungen zwischen eben die-
sen drei Gruppen jeweils einmal auf EU-Ebene und ein-
mal auf lokaler Ebene (am konkreten Beispiel Flandern).
Auf beiden Ebenen sei zwischen 1980 und 1995 der Dis-
kurs Ã¼ber Gleichberechtigung rekonfiguriert worden:
HÃ¤tten zu Beginn dieses Zeitraums Fragen der Gleich-
berechtigung von Frauen und MÃ¤nnern in der Arbeits-
welt im Zentrum der Auseinandersetzung gestanden, so
sei dies seit Mitte der 1990er-Jahre nur mehr ein Thema
unter anderen. Auf lokaler Ebene werde die Anwesen-
heit neuer Gruppen (beispielsweise der Homosexuellen,
Bisexuellen und Transsexuellen) von den alteingesesse-
nen Gruppen der Frauenbewegung durchaus weniger als
BÃ¼ndnispartner denn als Konkurrenz um Ressourcen
verstanden.

Ute Gerhard (Frankfurt/Main) betonte noch deutli-
cher die Rolle der EU fÃ¼r die VerÃ¤nderungen in der
Geschlechterpolitik auf nationaler Ebene. Unter dem Ti-
tel âFrauenbewegung und Geschlechterpolitik in Euro-
pa: VerhÃ¤ltnisse und Visionenâ wies sie darauf hin,
dass Geschlechtergleichheit bereits seit 1957 im Vertrag
von Rom festgeschrieben worden sei. Erst in den 1970er-
Jahren hÃ¤tten aber Frauen sich in einzelnen Gerichts-
prozessen darauf berufen; besonders wirkmÃ¤chtig sei
die Anwendung dieses Artikels etwa in Irland, das 1973
der EU beitrat, gewesen. Bei allen Fortschritten, die
die EU fÃ¼r die Frauenpolitik der MitgliedslÃ¤nder be-
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deutet habe, sei das Demokratiedefizit der EU jedoch
von Anfang an immer auch Zielscheibe der feministi-
schen Kritik gewesen. Hier seien insbesondere die ein-
seitige Orientierung der Politik allein auf den Arbeits-
markt sowie die Aussparung des gesamten Bereiches
der sexual politics zu nennen. Es habe jedoch nicht nur
die EU Auswirkung auf die Frauenpolitik gehabt, son-
dern umgekehrt auch die Frauenbewegungen auf die
EU. Dies habe sich am deutlichsten 1992 bei der Ableh-
nung des Vertrages von Maastricht durch die DÃ¤ninnen
gezeigt. Als gescheitert zu betrachten sei die Einfluss-
nahme der Frauenbewegung auf die EU-Politik aber im
Falle des EU-Verfassungsprozesses, in den Frauenthe-
men kaum Eingang gefunden hÃ¤tten. Ãberdies bedeu-
te das vorlÃ¤ufige Scheitern der EU-Verfassung auch
das Scheitern der MÃ¶glichkeit, ein neues Konzept von
BÃ¼rgerrechten, wie die Geschlechterforschung es vor-
bereitet habe, in den Ã¶ffentlichen Diskurs einzubrin-
gen.

Verena Schmidt (Genf) und Helen Schwenken (Kas-
sel) ergÃ¤nzten die internationale Perspektive durch
BeitrÃ¤ge zur Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
und zur Rolle von selbst organisierten Migrantinnen.
In ihrem Beitrag mit dem Titel âDie Geschlechterpo-
litik am Beispiel der ILO: Die Rolle internationaler
Gewerkschaften und der Frauenbewegungenâ fÃ¼hrte
Schmidt aus, dass auch in der ILO die Verankerung
von Geschlechterthemen eine lange Geschichte habe,
sie sei dort bereits 1919 in die Verfassung aufgenom-
men worden. FÃ¼r alle Mitgliedsstaaten verpflichtend
seien die Standards zu Gleichbezahlung (aus dem Jahre
1951) und BeschÃ¤ftigungsdiskriminierung (1958). Wei-
tere Standards, die Genderthemen berÃ¼hrten, unter
anderem zum Mutterschutz und zur Heimarbeit, sei-
en aber bis heute nicht ratifiziert. In der ILO selbst
werde seit 2002 in allen Abteilungen Gender Main-
streaming praktiziert; in den Entscheidungsgremien, die
paritÃ¤tisch von Regierungen, ArbeitgeberverbÃ¤nden
und ArbeitnehmerInnenverbÃ¤nden besetzt seien, seien
Frauen jedoch nachwie vor deutlich unterreprÃ¤sentiert.
Schwenken differenzierte in âZwischen âGender Main-
streamingâ und âAnti-Diskriminierungâ: Wie artikulie-
ren sich Migrantinneninteressen in Deutschland und
Europa?â zunÃ¤chst zwischen den Begrifflichkeiten
Anti-Diskriminierung, Gender Mainstreaming, Frauen-
fÃ¶rderung und Diversity Management. Zwar seien die
konkreten Auswirkungen aller AnsÃ¤tze in der Praxis
recht Ã¤hnlich, doch zeigten sich bei der Anwendung
auf Arbeitsmigration bei allen AnsÃ¤tzen jeweils Gren-
zen des Thematisierbaren. Konfliktbesetztere Themen,

die Ã¼ber Fragen von Inklusion hinausgingen, wie et-
wa Einwanderung und Forderungen, die Ã¼ber Anti-
Diskriminierung hinausgingen, seien mit diesen Begrif-
fen nicht fassbar.

Ging es in allen BeitrÃ¤gen auch um die histori-
schen Voraussetzungen und Entwicklungen der Frauen-
bewegungen und von Gleichstellungsbestrebungen, nah-
men die VortrÃ¤ge von Regina Dackweiler (Bielefeld)
und Ilse Lenz (Bochum) am direktesten Bezug auf his-
torische Fragestellungen. Beide bemÃ¼hten sich um ei-
ne Periodisierung der neuen Frauenbewegung(en) seit
Ende der 1960er-Jahre und kamen dabei zu Ã¤hnlichen
Ergebnissen. Regina Dackweiler legte den Fokus ih-
rer Betrachtungen auf âDie neue Frauenbewegung als
Modernisierungsmotor wohlfahrtsstaatlicher Geschlech-
terpolitik: Erfolge, WidersprÃ¼che, Entwicklungsten-
denzenâ. Die Beziehung zwischen den neuen Frauen-
bewegungen und dem kapitalistischen Wohlfahrtsstaat
seien komplex: Einerseits reguliere und transformie-
re der Wohlfahrtsstaat die GeschlechterverhÃ¤ltnisse,
andererseits habe die neue Frauenbewegung auch zur
VerÃ¤nderung des Wohlfahrtsstaates beigetragen. In
der Konstitutions- und Konfrontations-Phase der neu-
en Frauenbewegung (1967â1978) sei das Selbstbestim-
mungsrecht Ã¼ber weibliche ProkreativitÃ¤t der zentra-
le Diskursstrang gewesen. Zwar habe man das neue Poli-
tikfeld der Gleichstellungspolitik in dieser Phase erfolg-
reich etabliert, das konkrete Hauptanliegen der Frauen-
bewegung, die Straffreiheit des Schwangerschaftsabbru-
ches, sei jedoch gescheitert. In der zweiten Phase, Diffe-
renzierung und Professionalisierung (1979â1989), sei Ge-
walt gegen Frauen der zentrale Diskursstrang gewesen.
Das zentrale Anliegen in diesem Diskurs, das Recht auf
kÃ¶rperliche und seelische Unversehrtheit, sei ungeach-
tet der nach wie vor ausgeÃ¼bten tatsÃ¤chlichen Gewalt
erfolgreich Teil des gesellschaftlichen Konsens im Sinne
einer Verpflichtung des Wohlfahrtsstaates geworden. In
der dritten Phase der neuen Frauenbewegung, Institutio-
nalisierung und Governance (seit 1989), sei GenderMain-
streaming der zentrale Diskursstrang gewesen. 1999 sei
dieser Diskursstrang durch die rot-grÃ¼ne Bundesregie-
rung anerkannt worden, wenn auch unter dem Vorzei-
chen der Markteffizienz. Auf demArbeitsmarkt habe sich
hingegen nur sehr eingeschrÃ¤nkt ein Erfolg des Kernan-
liegens, der Geschlechterdemokratie, gezeigt. Insgesamt,
so Dackweiler, hÃ¤tten sich eigentlich nur diejenigen
Anliegen durchsetzen kÃ¶nnen, die sich mit der marktli-
beralen Orientierung desWohlfahrtsstaates hÃ¤tten ver-
einbaren lassen. In der aktuellen Phase des Gender Main-
streaming sei es die Aufgabe der Frauenbewegung, die In-

2



H-Net Reviews

dienstnahme von Elementen des Gender Mainstreaming
durch das neoliberale Leitbild des homo oeconomicus zu
verhindern.

Ilse Lenz stellte in ihrem Beitrag âVom Tomaten-
wurf zum Gender Mainstreaming: Was haben die neu-
en Frauenbewegungen erreicht und wie haben sie sich
verÃ¤ndert?â die Periodisierung der neuen Frauenbewe-
gung unter etwas andere Vorzeichen. Ihr Ansatz fuÃt auf
den Ergebnissen zweier empirischer Projekte, zum einen
einer Ereignisdatenbank, die in Zeitschriften und Zeitun-
gen genannte frauenpolitische Ereignisse zwischen 1977
und 1995 dokumentiere. Hier zeige sich, dass im Gegen-
satz zum herrschenden Eindruck die Zahl von Ereignis-
sen zwischen 1977 und 1983 angestiegen und das Ni-
veau der Mobilisierung zwischen 1990 und 1995 noch
einmal erheblich gewachsen sei. Zum anderen seien die
Erkenntnisse aus der Bearbeitung einer Quellensamm-
lung fÃ¼r die politische Bildung und die UniversitÃ¤t
mit dem Titel âQuellen zur Neuen Frauenbewegung in
Deutschlandâ, die noch dieses Jahr im Druck erscheinen
soll, geflossen. Daraus ergÃ¤ben sich drei Phasen mit
Ã¤hnlicher Chronologie wie bei Dackweiler, nÃ¤mlich
1. Bewusstwerdung und Artikulation (1968â1976), Dif-
ferenzierung, Projektbildung und institutionelle Integra-
tion (1976â1988) und Internationalisierung und Neuori-
entierung (1989â2000). Insgesamt unterscheide sich die
neue Frauenbewegung von der alten in den zentralen
Punkten, dass sie die Kategorie Geschlecht entnaturali-
siert, die Kritik an Fremdbestimmung und sexueller Ge-
walt thematisiert und die Anerkennung von Individua-
litÃ¤t als Forderung aufgestellt habe. Zugleich stehe sie
freilich in der KontinuitÃ¤t von Anliegen in der Moder-
ne.

Einen leidenschaftlichen politischen Vortrag hielt die
AnwÃ¤ltin Seyran Ates (Berlin), die die im Titel ihres
Vortrages formulierte Frage âBrauchen wir mehr Geset-
ze zur Integration von MigrantInnen? Forderungen von

MigrantInnen an die deutsche Politikâ klar bejahte. Ates
trat insbesondere fÃ¼r ein bundeseinheitliches Kopf-
tuchverbot an Schulen und UniversitÃ¤ten und fÃ¼r die
Etablierung von Zwangsheirat als einem Straftatbestand
im Strafgesetzbuch ein. Auch weitere gesetzliche Rege-
lungen seien nÃ¶tig, um das Recht auf freie, selbstbe-
stimmte SexualitÃ¤t in allen gesellschaftlichen Gruppen
in Deutschland fest zu etablieren. StÃ¤rker politisch ge-
fÃ¤rbt war auch die Abschlussdiskussion mit Vertrete-
rinnen der SPD und der GrÃ¼nen auf dem Podium. Auch
hier stand die Tauglichkeit von Gender Mainstreaming â
als aktuelles Gewand der Frauenbewegungen â imMittel-
punkt. Mehrere Mitglieder des Publikums vertraten die
Ansicht, GenderMainstreaming sei nicht nur ein untaug-
liches Instrument der Geschlechterpolitik, sondern so-
gar ein schÃ¤dliches, da es de facto vor Ort die Gleich-
stellungsbeauftragten verdrÃ¤ngt habe. WÃ¤hrend die-
se klar rechtlich verankerte Kompetenzen hÃ¤tten, sei
Gender Mainstreaming ein weiches Instrument, das auf
die Kooperation der Beteiligten grÃ¼nde, und daher im
Zweifelsfall nicht funktioniere. Die Politikerinnen ent-
gegneten dem einstimmig, dass Gender Mainstreaming
sehr wohl geeignet sei, um frauenpolitische Anliegen
in neue Bereiche zu transportieren, jedoch stets als Er-
gÃ¤nzung zu herkÃ¶mmlicher Frauenpolitik eingesetzt
werden mÃ¼sse.

Auch wenn der Schwerpunkt der Tagung auf aktuel-
len Auseinandersetzungen in der Gleichstellungspolitik
lag, so gab es doch auch aus geschichtswissenschaftlicher
Perspektive interessante Anregungen. Denn die Tagung
leistete auch einen Beitrag zu ersten historischen Ein-
ordnungen der neuen Frauenbewegung(en) jenseits des
Kontextes der 1968er. Die differenzierte Betrachtung so-
wohl des Einflusses der Frauenbewegung als auch der
EinflÃ¼sse, denen die Frauenbewegung selbst unterlag,
kann fÃ¼r die neueste Zeitgeschichte aufschlussreich
sein sowohl in politik- als auch sozialhistorischer Hin-
sicht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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