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Faschismus und soziale Ungleichheit

Von GAq[tz Alys im Jahre 2005 erschienener Publika-
tion aHitlers Volksstaatd nahm eine Tagung unter dem
Titel aFaschismus und soziale Ungleichheita, die das Ge-
sellschaftswissenschaftliche Institut Bochum am 14. und
15. Januar 2006 an der Ruhr-UniversitAst Bochum ab-
hielt, ihren Ausgang. Ausweislich des Einladungstextes
sollte es nicht bei einer historischen Betrachtung al-
lein des Nationalsozialismus bleiben, sondern darA¥ber
hinausgehend die Frage gestellt werden, inwieweit die
Wurzeln der Sozialstaatskonzeptionen der Nachkriegs-
zeit in faschistischen Vorstellungen einer aVolksgemein-
schafta zu suchen sein kAqnnten. Um diesen Anspruch
zu erfA%llen, hatte die Tagung einen explizit interdiszi-
plinAsren Anspruch: Neben Historiker/innen verschie-
dener Ausrichtungen (Politikgeschichte, Wirtschaftsge-
schichte, Technikgeschichte) kamen auch Philosophen
zu Wort, um die begriffliche und konzeptionelle Dimen-
sion von Sozialstaatlichkeit und zentraler Begriffe wie
aVolka zu vertiefen. Schon bald wurde klar, dass sich na-
hezu ausschlieAlich scharfe Kritiker/innen von Alys The-
sen versammelt hatten, sowohl unter den Vortragenden
als auch im Publikum.

Noch am ehesten dem Buch 4Hitlers Volksstaata et-
was abgewinnen konnte wohl die erste Referentin, Ga-
briele Metzler (TA%bingen), die 4Zur KontinuitAst und
DiskontinuitAst sozialstaatlicher Politik im Nationalso-
zialismusa vortrug. lThre zentrale These war, dass der
Alyasche Versuch der Diskreditierung des Sozialstaats
mit Verweis auf seine Herkunft aus dem Nationalsozia-
lismus fehl gehe, da die Wurzeln des Sozialstaates wei-
ter zurA%ckreichten. Die Ideen fA%r den autoritAaren

Wohlfahrtsstaat seien hAaufig schon im 19. Jahrhundert
entworfen worden; konkrete MaAnahmen in diesem Sin-
ne seien dann in der spAaten Weimarer Republik ergrif-
fen worden. Alys Hinweise auf sozialstaatliche Elemente
im NS seien also zwar nicht per se falsch, doch mAY%sse
man diese in langer Sicht relativieren. Im Grund habe
der NS lediglich die auf Disziplinierung und Kontrolle
gerichteten Elemente, die seit dem 19. Jahrhundert be-
standen hAutten, radikalisiert. Insbesondere greife Alys
Annahme, der Sozialstaat habe in der BRD fortexistiert,
zu kurz. Allenfalls kAYnne man KontinuitAaten vom NS
zur frA%hen BRD bis etwa 1960 sehen, so im Personal der
Sozialverwaltungen, in disziplinierenden Praktiken bei-
spielsweise der JugendfA%rsorge oder Psychiatrie und
in sozialpolitischen Vorstellungen (wie &Verwahrlosun-
g oder AAsozialitAnta). Eine tiefer gehende argumen-
tative VerknA¥pfung von Demokratie und Sozialstaat-
lichkeit habe tatsAochlich erst Ende der 1950er, Anfang
der 1960er-Jahre stattgefunden. So habe 1961 die Ein-
fA%hrung der Sozialhilfe das Ende der FA%rsorge als lei-
tendes Prinzip eingelAoutet. Nicht zu A%bersehen seien
aber auch schon die tiefen BrA%che zwischen dem NS
und der frA%hen BRD. So seien alle Gesetze mit Rasse-
bestimmungen 1945 aufgehoben worden, habe der Sozi-
alstaat ein zentrales Selbstdarstellungselement der BRD
dargestellt und sei wirtschaftliches Wachstum in Sozial-
leistungen umgesetzt worden. In der Diskussion wurde
der Begriff von 4KontinuitAnta teilweise kritisch kom-
mentiert. So wies ein Teilnehmer darauf hin, dass der
NS-aSozialstaata in Reaktion auf die Weltwirtschaftskrise
entstanden sei, wAnhrend der BRD-Sozialstaat vor dem
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Hintergrund der VollbeschAnftigung verwirklicht wor-
den sei, so dass die Rede von KontinuitAst wichtige Zu-
sammenhAnnge verdecke. Des Weiteren wurde auf die
eklatante DiskontinuitAnt hinsichtlich der betrieblichen
Demokratie hingewiesen, die zwischen 1933 und 1945
vA9qllig ausgeschaltet worden sei.

Wolfgang KA9nig (Berlin) trug in seinem Vortrag mit
dem Titel 4Volksgemeinschaft und Konsumgesellschaft.
Anspruch und Wirklichkeit im Nationalsozialismusé aus
technikgeschichtlicher Perspektive zur Kritik an Aly bei.
Eine Konsumgesellschaft, zu definieren als Gesellschaft,
in der die Mehrzahl der BevAqlkerung deutlich A%ber
GrundbedA¥%rfnisse hinaus konsumiere, habe es in der
BRD erst seit den 1960er-Jahren gegeben. Jeglicher Ver-
weis auf erhAfhte Konsumgelegenheiten wAchrend des
NS sei also grundsAstzlich mit Vorsicht zu begegnen.
Hinzu komme, dass sich im internationalen Vergleich
zeige, dass die Kaufkraft in Deutschland in den 1930er-
Jahren der in GroAbritannien, erst recht der in den USA
weit unterlegen gewesen sei. Auf ideologischer Ebene
habe die Konsumgesellschaft im NS eine gewisse Rol-
le gespielt, obwohl sie nicht direkt als solche formuliert
worden sei. Insbesondere die so genannten Volksproduk-
te, worunter KAnig den VolksempfAunger, den Volks-
fernseher, den VolkskA%hlschrank, das Volkswohnungs-
programm, den Volkswagen und die KdF-Reisen fasste,
seien aber Ausdruck einer aktiv vom Regime verfolg-
ten Konsumpolitik gewesen. Da aber bis auf den Volks-
empfAonger (und eingeschrAonkt der KdF-Reisen) kei-
nes der genannten Produkte wAchrend des NS verwirk-
licht worden sei, seien die Volksprodukte letztlich Be-
standteil der Propaganda gewesen. Dazu komme, dass
selbst der VolksempfAunger, die KdF-Reisen und der ge-
plante Volkswagen fA%r viele gar nicht erschwinglich
gewesen seien. Das Regime habe durch seine Angebots-
orientierung, die sich in dem Glauben an Rationalisie-
rung ausgedrAYckt habe, die Nachfrageorientierung, al-
so die reale Konsumkraft der BevAj[lkerung, vernach-
1Anssigt.

Hans Martin KrAomer (Bochum) ergAnnzte die deut-
sche Sicht durch sein Referat zur aSozialpolitik im fa-
schistischen Japani. Japan biete ein geeignetes Ver-
gleichsobjekt zu Deutschland (und Italien), da es einen
Avhnlichen Entwicklungsweg von der GrA%ndung ei-
nes modernen Nationalstaates in den 1870er-Jahren bis
zum Faschismus und Kriegsende 1945 durchlaufen ha-
be. KrAumer wies auf die etatistische Uminterpretati-
on der Begriffe 4Sozialpolitika und 4Arbeita hin, wie sie
im japanischen Faschismus vorgenommen worden sei.
Hingegen habe der Topos von der Chancengleichheit,

der in der bildungspolitischen Diskussion der 1930er-
Jahre hAnufig anzutreffen sei, zwar ebenfalls eine stark
etatistische Konnotation, deute aber auch auf ein ega-
litAares Moment in Diskussionen A%ber das VerhAnltnis
der BAYrger zu ihrem Staat hin. Konkreten Ausdruck
hAutten solche Aberlegungen zur Gleichheit in der Bil-
dungspolitik durch die Ausweitung von Bildungschan-
cen, gerade auch fA%r Frauen, zwischen ca. 1930 und
1945 gehabt. Zur Sozialpolitik im engeren Sinne fA%hrte
KrAomer aus, dass um 1940 ein soziales Sicherungs-
system mit Krankenversicherung und Rentenversiche-
rung im groAen Stil errichtet worden sei. Die sozialen
Segnungen hAstten jedoch eine Art Volksgemeinschaft
konstituiert, indem nicht ArbeitsfAchige und teilweise
auch die koreanische Minderheit ihrer nicht teilhaftig
geworden seien. In diesem Punkt zeige sich auch eine
auffAxdllige KontinuitAst zur postfaschistischen Gesell-
schaft. Das KontinuitAntselement werde dadurch vers-
tAorkt, dass es sich bei der EinfA%hrung des sozialen Si-
cherungssystems nicht um kurzfristige 4Geschenke ans
Volka gehandelt habe, sondern um lAanger geplante und
langfristig angelegte professionelle Vorhaben der Minis-
terialbA%rokratie. Insgesamt, so KrAomer, kAqnne man
fast sagen, Alys Skizze des AVolksstaatesa treffe auf Japan
eher zu als auf Deutschland.

Thomas Kuczinski (Berlin) folgte der traditionellen
marxistischen Faschismus-Interpretation, als er in sei-
nem Beitrag &Sozialpolitik als notwendiger Bestandteil
nazifaschistischer Wirtschaftspolitikd Aly vorwarf, Ader
Nazi-Ideologie voll auf den Leim gegangeni zu sein. So-
zialpolitische MaAnahmen nAcmlich habe das Regime
nur dort eingesetzt, wo es zur Durchsetzung des innen-
politischen Zieles der Vernichtung des politischen Geg-
ners und des auAenpolitischen Zieles der Revision von
Versailles nAqtig gewesen sei. TatsAochlich habe die
Arbeiterschaft aber reale soziale EinbuAen hinnehmen
mA?Yssen: Die ReallAfhne seien gesunken, die Arbeits-
zeiten lAﬂnger, die Arbeit intensiver geworden, daher
UnfAnrlle hAoufiger. Aberdies sei es absurd anzunehmen,
die Unternehmer hAxtten den Krieg und gar erst den Lu-
xus der Soldaten an der Front finanziert: 4Die wirklichen
Profiteure des Krieges waren auf der Seite des Kapitals zu
finden.a Kuczinski belegte seine Behauptungen mit de-
tailliertem Zahlenmaterial. Der AusrAY%stungsstand der
Industrie, insbesondere der Schwerindustrie, sei 1945 so
modern gewesen wie nie zuvor. Selbst wenn man die
Kriegsverluste berAcksichtigt, seien die Investitionen
in der Schwerindustrie zwischen 1940 und 1944 um 80
Prozent hAfher gewesen als zwischen 1933 und 1939.
Zaghafte EinwArnde aus dem Publikum, Aly sei es nicht
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um das Ergebnis 1945 gegangen, sondern um die steu-
erliche Belastung aus dem Krieg, wischte Kuczinski mit
dem Hinweis beiseite, Alys Begriff von Bourgeoisie sei
1Ancherlich: Er rede von Hausbesitzern und nicht, wie es
nAqtig sei, von den Thyssens, Krupps usw.

Ganz Achnlich argumentierte Kurt PAatzold (Berlin),
der in seinem Vortrag 4Die Legende vom A¥%ppigen Le-
ben der Deutschen auf dem Weg zur Heimatfronta aber
mehr die Vorkriegsjahre des NS in den Blick nahm. Er
begann seinen Vortrag mit Zitaten aus GAYrings Ver-
teidigungsrede vor dem NAYrnberger Kriegsverbrecher-
prozess, der NS habe das Wohl der Arbeiter zur Haupt-
sache erklAort und sei damit bis 1939 auch erfolgreich
gewesen. Aly fA%hre eigentlich nur diese apologeti-
schen Ausz%hrungen fort, was ein Skandal sei, lei-
der aber auch nicht neu & schon in der Vergangenheit
hAuotten Historiker Achnlich argumentiert. PAstzold un-
termauerte seine Ansicht, dass die Lebensbedingungen
der Arbeiter sich zwischen 1933 und 1939 deutlich ver-
schlechtert hAsntten, mit ausfA%hrlichen Zitaten aus den
fA%r die NS-FA%hrung bestimmten internen Meldun-
gen des Sicherheitsdienstes. In diesen werde offenkun-
dig, dass um 1938/39 materielle Not das Alltagsleben der
Industrie- und Landarbeiter bestimmt habe, in solch ei-
nem AusmaA, dass es bedrohlich fA%r die StabilitAnt
des Regimes gewesen sei. In den GroAstAndten hAatten
Arbeiter in menschenunwAYrdigen VerhAxdltnissen ge-
wohnt, eine massive Landflucht habe zu einem aku-
ten ArbeitskrAcoftemangel auf dem Land, zur Unterver-
sorgung mit Nahrungsmitteln und damit wiederum zu
MangelernAshrung in der BevAqlkerung gefA%hrt; der
ArbeitskrAnftemangel habe eine ErhAfhung der Wo-
chenarbeitszeit und damit eine Zunahme von Aber-
stunden und KrankheitsausfA%llen zum Ergebnis ge-
habt. Diese AusfA%hrungen PAsntzolds waren in der
Diskussion weniger Gegenstand der Kritik als vielmehr
seine Behauptung, von all dem sei nicht nur in der
BRD-Historiographie wenig zu finden, sondern die ein-
schlAngigen Standardwerke seien zudem schon immer
Alys Argumentation gefolgt, die Lage der Arbeiter habe
sich wArhrend der 1930er-Jahre verbessert. Dieser An-
sicht wurde aus dem Publikum vehement widersprochen
und demgegenA¥ber die Neuartigkeit von Alys Ansicht
bekrAnftigt. Auf Alys zentrales Anliegen, also der Unter-
stA¥%tzung des Regimes durch die breite BevA{lkerung,
hin angesprochen, fA%hrte PAgrtzold aus, Terror, Dem-
agogie und Erfolgsbestechung seien ausreichend gewe-
sen, die StabilitAnt zu garantieren. Hingegen hAuatten
weder die ideologische Aberzeugung (wie durch Goldha-
gen behauptet) noch eine materielle Besserstellung (wie

durch Aly behauptet) relevante Faktoren fA%r die Sys-
temstabilisierung dargestellt. Trotz aller Ablehnung von
Alys Untersuchungsergebnissen betonte PAntzold, dass
er Alys Verdienst nicht bestreite, der Geschichtswissen-
schaft in diese Forschungsrichtung einen AnstoA gege-
ben zu haben.

Thematisch etwas quer zum Hauptthema der Ta-
gung stand der Beitrag von Hans-Georg Bensch (Han-
nover) mit dem Titel aDie BegrA¥%ndung sozialstaatli-
cher Konzeptionen in der klassischen deutschen Philo-
sophiea. Bensch fAYhrte im Wesentlichen aus, dass bei
Kant und Hegel der Sozialstaatsgedanke keinen Ort ge-
habt habe. Hegel habe im Gegensatz zum klassischen Li-
beralismus (Locke) zwar Fortschritt nicht notwendig als
mit Arbeit verbunden gesehen, sondern erkannt, dass Ar-
beit selbst zu Armut fA%hren kA9nne. Letztlich habe He-
gel aber Freiheit doch nur innerhalb auf bestimmter Wei-
se organisierter, notwendiger Arbeit verwirklicht gese-
hen und damit eine gesellschaftliche Bestimmung als Na-
turbestimmung gedeutet.

Ebenfalls eher theoretisch-abstrakt waren die Aus-
fA%hrungen von Thomas Haury (Freiburg) zum 4Kon-
nex von Volk, Nation und Antisemitismus in der Mo-
dernea. Haury stellte zunAxchst klar, dass Antisemitis-
mus ein kohAsrent organisiertes Weltbild sei, das in den
SphAsnren Akonomie (Adie Judena als Erfinder des Ka-
pitalismus), Politik (adie Judena als Bolschewisten) und
Kultur (adie Judena als modernistische Zersetzer) sicht-
bar sei. Der Antisemitismus sehe im Juden also die Perso-
nifizierung all dessen, was an der Moderne bedrohlich sei.
Die Moderne aber habe zum Ergebnis, dass die Individu-
en, die zuvor in einem System stabil lebten, nur noch als
funktionalen Teilsystemen jeweils teilzugehAYrig pre-
kAuwr auf sich geworfen seien. Die Nation nun als spezi-
fische EgalitAnt verheiAende vorgestellte Gemeinschaft
verspreche genau das Gegenteil von dem, was in der Mo-
derne gesellschaftliche RealitAsot sei, nAamlich die sta-
bile Geborgenheit in einer Einheit. Der Konnex aus die-
sen Aberlegungen ergebe sich daraus, dass ader Judea der
ideale Feind zur Stabilisierung der Gemeinschaftsvorstel-
lung Nation sei, sei er doch fA%r den Antisemiten die
personifizierte Moderne, gegen die sich die Nation rich-
te. Als Volk, das keine eigene Nation bilde, seien adie Ju-
dena das Gegenprinzip von Nation A%berhaupt, das die-
se nicht nur, wie andere Nationen, von auAen, sondern
sogar von innen bedrohen kAqnne. In der Diskussion
wurde Haury scharf fA%r seine konstruktivistische Her-
angehensweise angegriffen. Mehrere Anwesende moch-
ten nur ungern Abschied von der Vorstellung nehmen,
dass die Nation eine objektive RealitAnt sei. Gewichtiger
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wog wohl der Einwand, zwischen 4Volk4 und aNationa
sei zu differenzieren, zumal die Begriffe in den Diskus-
sionstraditionen verschiedener LAnnder unterschiedlich
konnotiert seien. Ebenso widerspreche das Beispiel der
FranzA9sischen Revolution Haurys Ansicht, jede Nati-
onswerdung richte sich gegen die Moderne und sei un-
weigerlich mit der Produktion von Feindbildern verbun-
den.

GAunzlich abseits der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung stellte sich Domenico Losurdo (Urbino) mit
seinem Referat zu aLiberalismus, AHerrenvolk democra-
cya und Nazifaschismusa. Einer langen Aneinanderrei-
hung von Zitaten von prominenten Nationalsozialisten
wie Hitler, Rosenberg und dem Geopolitiker Friedrich
Ratzell, in denen die USA als vorbildlicher Rassestaat in
Erscheinung traten, lieA er nicht etwa eine kritische Aus-
einandersetzung mit dem USA-Bild des NS folgen. Viel-
mehr folgte Losurdo der von ihm geschilderten Charak-
terisierung der USA unhinterfragt und nutzte die NS-
Zitate als Ausgangspunkt zu einer pauschalisierenden
Sicht auf die US-Geschichte. Eine 4Herrenvolk democra-
cy4, also eine Demokratie nur fA%r die weiAe Rasse, sei
nicht nur konstitutiv fA%r die GrA%ndung der USA, son-
dern auch bis in die zweite HAxlfte des 20. Jahrhunderts
prAngend fA%r die Gesellschaft der Vereinigten Staaten
gewesen. Dass dem Ganzen zum Schluss der mit keiner-
lei Argumentation verknA¥pfte, suggestiv vorgebrachte
Hinweis darauf folgte, Henry Ford und Theodore Roose-

velt seien groAe Antisemiten gewesen, bekamen Teile der
ZuhA9rerInnen nicht mehr mit, weil sie schon zuvor aus
Protest den Saal verlassen hatten. In der hitzigen Diskus-
sion verstieg sich Losurdo schlieAlich zu der Bemerkung,
Antizionismus sei mit Nazismus gleichzusetzen, weil bei-
des Amerikanismen seien.

Christoph Bauer (Bochum) hatte fA%r das Gesell-
schaftswissenschaftliche Institut Bochum in seinem Ein-
leitungsvortrag den fachA¥bergreifenden Dialog AYber
Probleme der Sozialstaatlichkeit als allgemeines Interes-
se der Tagung formuliert. In der Tat war der Diskussi-
onszusammenhang der Tagung eng genug, so dass es je-
weils anregende Diskussionen in der lobenswerterwei-
se reichlich dafA%r vorgesehenen Zeit gab. Und zumin-
dest die VerknAY,pfung des Themas mit politischen Fra-
gen, ein weiteres ausdrAYcklich artikuliertes Ziel der
VeranstalterInnen, war Bestandteil vieler Diskussions-
beitrAnge. Zu einem wirklich interdisziplinAaren Dialog
ist es freilich nicht gekommen: Nicht nur der Aorgerliche
Beitrag von Losurdo, auch die theoretisch ausgerichte-
ten BeitrAoge berA%hrten zu wenig den Kern der Ta-
gung, die Frage nach sozialer (Un)Gleichheit im Faschis-
mus, um wirklich auf das Interesse der HistorikerInnen
zu stoAen. Eine Gelegenheit haben die OrganisatorIn-
nen Tagung jedoch noch, diesem Zustand abzuhelfen: In
dem geplanten Tagungsband kann vielleicht noch eine
hA9here KohAsrenz der BeitrAoge erreicht werden.
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