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Entspannung und KSZE in Europa

Zum AbschluÃ des von der VolkswagenStiftung ge-
fÃ¶rderten und von Gottfried Niedhart und Oliver Ban-
ge geleiteten Projekts âEntspannung und KSZE in Euro-
pa: Die Staaten des Warschauer Pakts und die Bundes-
republik Deutschland in wechselseitiger Wahrnehmung
und AnnÃ¤herung 1966-1975â fand Mitte Oktober 2008
in den historischen RÃ¤umlichkeiten des Instituts fÃ¼r
Zeitgeschichte der tschechischen Akademie der Wissen-
schaft mit UnterstÃ¼tzung der Friedrich-Ebert-Stiftung
Prag eine internationale AbschluÃkonferenz statt.

Das Projekt, an dem Historiker aus sÃ¤mtlichen ehe-
maligen Mitgliedsstaaten des Warschauer Paktes teil-
nehmen, versucht durch einen multiperspektivischen,
damit bedingt insbesondere auch multiarchivalischen
Ansatz, Zielsetzungen, Perzeptionen und Reaktionen
im Ostblock auf die sich Ende der 1960er- bzw. An-
fang der 1970er-Jahre entwickelnde EntspannungsÃ¤ra
in Europa nachzuzeichnen. Analytische Schwerpunk-
te bildeten VerÃ¤nderungen in (und durch) Ost-West-
Kommunikation auf der Ebene bilateraler Beziehungen
und auf dem Feld gegenseitiger Wahrnehmungen.

Vor drei Jahren begann das Projekt mit zwei zen-
tralen Hypothesen: einerseits, daÃ die neue Ostpolitik
der Bundesrepublik Bonn in eine SchlÃ¼sselposition des
Ost-West-Konflikts brachte und somit auch zu einem der
wichtigsten Bezugspunkte auch der jeweiligen nationa-
len Strategien fÃ¼r “friedliche Koexistenz” im kommu-
nistischen Block machte; zum anderen, daÃ die Bruch-
linien zwischen den jeweiligen staatlichen und partei-

politischen Interessen der kommunistischen Machthaber
durch die EntspannungsÃ¤ra verstÃ¤rkt und Konflikte
verschÃ¤rft wurden. Die Forschungsergebnisse, teilwei-
se auf der Basis neuer und erst durch das Projekt selbst
zugÃ¤nglich gewordener Quellen, wurden in Prag einer
Gruppe internationaler Experten (darunter Mark Kra-
mer, Marie-Pierre Rey, Vladimir Handl, Mikhail Lipkin,
Tomas Vilimek, Katarzyna StokÅosa, Valeri Katzounov,
Bernd Rother, Jost DÃ¼lffer) vorgestellt und von diesen
diskutiert.

Dabei zeigte sich, daÃ die beiden Ausgangsthesen
zwar durchaus valide Annahmen darstellten, aber im-
mer noch zu kurz griffen. Die positive (etwa im Fal-
le Ungarns) wie negative (beispielsweise Polens) Fo-
kussierung mancher MitgliedslÃ¤nder des Warschauer
Paktes auf Bonn, die neue Ostpolitik und die damali-
ge sozial-liberale Koalition unter den Kanzlern Brandt
und Schmidt mag in der Retrospektive fast obsessiv er-
scheinen. Von einem monolithischen, grauen Block â als
der der Warschauer Pakt damals vielen westlichen Beob-
achtern erschien â kann jedenfalls nicht mehr die Rede
sein. Die AusfÃ¼hrungen des bulgarischen KP-FÃ¼hrers
Todor Schiwkow gegenÃ¼ber Leonid Breschnew, dieser
mÃ¶ge das leidige deutsche Problem doch mÃ¶glichst
rasch lÃ¶sen, da es eine politische, Ã¶konomische und
militÃ¤rische Gefahr fÃ¼r den Sozialismus darstelle, soll
hier nur beispielhaft angefÃ¼hrt werden.

Dabei war den kommunistischen FÃ¼hrern â sowohl
individuell als auch kollektiv, wie die Beratungen im
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Politisch Beratenden AusschuÃ, dem hÃ¶chsten Organ
des Warschauer Paktes, zeigen â durchaus bewuÃt, was
Brandt und Bahr, de Gaulle und Pompidou, oder auch die
sogenannten “Bridge-Builder” im amerikanischen State
Department mit der Intensivierung von Kommunikati-
on und Kooperation Richtung Osten beabsichtigten: ei-
ne ErhÃ¶hung des Reformdrucks in den sozialistischen
LÃ¤ndern, daraus resultierend eine Transformation der
kommunistischen Herrschaftsstrukturen, schlieÃlich de-
ren AblÃ¶sung oder Zusammenbruch und die “Desinte-
gration” des Warschauer Paktes, wie es Bahr auf einem
streng geheimen Treffen der amerikanischen, britischen
und westdeutschen PlanungsstÃ¤be bereits 1969 detail-
liert entworfen hatte.

Die Konferenz begann mit VortrÃ¤gen von GOTT-
FRIEDNIEDHART (Mannheim) und JORDANBAEV (So-
fia), die mit ihren AusfÃ¼hrungen Ã¼ber die westdeut-
sche Ostpolitik und die damit verknÃ¼pften Erwartun-
gen zu einer graduellen Transformation der Gegensei-
te sowie zu den teilweise hitzigen, immer aber kon-
fliktgeladenen BemÃ¼hungen, innerhalb des Warschau-
er Paktes zu einer gemeinsamen Linie in der Ost-West-
Entspannung zu kommen, die zwei zentralen Bezugs-
punkte der Tagung vorstellten.

CARMEN RIJNOVEANU (Bucharest) und ALE-
XEI FILITOV (Moskau) fokussierten dann auf die
frÃ¼hen rumÃ¤nischen Reaktionen auf Bonns Ostpo-
litik und die sowjetischen Interessen in den Moskau-
er Verhandlungen. Ihre AusfÃ¼hrungen griffen inso-
fern fallbezogen die zuvor erlÃ¤uterten Rahmenbe-
dingungen der osteuropÃ¤ischen Akteure â zwischen
hegemonial-imperialistischer PrÃ¤ponderanz Moskaus
und dem nicht zuletzt auch wirtschaftlichem Magne-
tismus der Bundesrepublik Deutschland â wieder auf.
WÃ¤hrend fÃ¼r Moskau die kognitive Dissonanz der
deutsch-russischen Ãbersetzung der SchlÃ¼sselpassage
des Moskauer Vertrages (Unverletzbarkeit oder Un-
verÃ¤nderbarkeit der Grenzen) den Weg zu einer globa-
len, am Status quo orientierten Entspannung zwischen
den SupermÃ¤chten ebnen sollte und damit hinnehm-
bar schien, nutzte CeauÅescu den sich aus den Ost-
West-AufbrÃ¼chen ergebenden Spielraum schnell und
rigoros. Zu den fÃ¼r RumÃ¤nien positiven Effekten
gehÃ¶rten wirtschaftliche Vorteile im Westen (insbe-
sondere in Bonn), eine internationale Mittlerfunktion,
aber auch Moskaus im Interesse des Blockzusammen-
halts gezeigte Kompromissbereitschaft. DaÃ dies Ã¼ber
viele Jahre ohne nennenswerten Rekurs auf die innen-
politische Situation in RumÃ¤nien stattfand, kann wohl
nur aus den Spezifika der Block-zu-Block Konfrontation

(der ausgerechnet CeauÅescu den rhetorischen Kampf
angesagt hatte) erklÃ¤rt werden.

Die deutsche Frage, ihre LÃ¶sungsszenarien und die
damit verbundenen Ãngste verbanden die VortrÃ¤ge von
OLIVER BANGE (Mannheim) und WANDA JARZÄBEK
(Warschau). Bange identifizierte die DDR als eigentliches
Opfer der Entspannung zwischen Ost und West. Seine
These von der ProzeÃhaftigkeit des Untergangs des ost-
deutschen Staates erlÃ¤uterte er anhand einer Reihe fun-
damentaler VerÃ¤nderungen in der Politik der DDR: die
Westpolitik der SED-FÃ¼hrung verlor mit dem Wech-
sel von Ulbricht zu Honecker auch weitgehend ihre of-
fensive Spitze; die offiziellen Sprachregelungen beschrie-
ben in Bonn statt des kapitalistisch-imperialistischen Ag-
gressors nun einen ernsthaften GesprÃ¤chs- und Koope-
rationspartner; und statt umfangreicher Ã¶ffentlicher
Abstrafungen von Oppositionellen waren ostdeutsche
BehÃ¶rden zunehmend mit einer mÃ¶glichst unauf-
fÃ¤lligen (aber daher um so aufwendigeren) Kontrolle
von Dissidenz beschÃ¤ftigt. JarzÄbek erlÃ¤uterte, wie
die damalige polnische FÃ¼hrung einerseits die mit der
Entspannungspolitik verbundenen Gefahren einer Wes-
tÃ¶ffnung erkannte, andererseits aber gerade in derMul-
tilateralisierung von Ostpolitik und DÃ©tente ein Instru-
ment zu Sicherung der eigenen Grenzen vor deutschem
Revisionismus oder gar Revanchismus verfolgte.

CSABA BÃKÃS (Budapest) und KOSTADIN GRO-
ZEV (Sofia) stellten mit Ungarn und Bulgarien zwei wei-
tere, spiegelbildlich verkehrte nationale Positionen vor.
Die sozialistische FÃ¼hrung in Budapest baute, nach-
dem ein erster Versuch 1967, zu offiziellen Beziehungen
mit Bonn zu gelangen, am polnischen und ostdeutschen
Einspruch gescheitert war, die eigenen, insbesondere
die Wirtschafts- und Wissenschaftsbeziehungen mit der
Bundesrepublik auch ohne diplomatische ReprÃ¤sentanz
sukzessive aus. Sofia, das wie Budapest erst 1973 volle di-
plomatische Beziehungen mit Bonn aufnahm, besaÃ of-
fenbar weniger Spielraum oder auchMotivation die eige-
nen Wirtschaftsbeziehungen mit Bonn unterhalb der of-
fiziellen staatlichen Ebene auszubauen und konzentrier-
te sich auf die traditionelle Rolle als Moskaus engster
VerbÃ¼ndeter im Pakt. Dabei dÃ¼rften auch andersgela-
gerte geopolitische Interessen (die das deutsche Problem
als weiter entfernt und den Balkan als nÃ¤chstgelegenes
sowohl Krisen- als auch Wirtschaftsgebiet erscheinen
lieÃen) eine wichtige Rolle gespielt haben.

OLDÅICH TÅ®MA (Prag) und SVETLANA SAV-
RANSKAYA (Moskau/Washington) deuteten die Ent-
spannungsÃ¤ra in ihren BeitrÃ¤gen zur CSSR und zur
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UdSSR als Aufbruchphase, in der ein neuer, stabilerer
auÃenpolitischer Rahmen (Respektierung und damit Si-
cherheit der Grenzen statt bedrohliches militÃ¤risch-
politisches “Roll-back”) MÃ¶glichkeiten fÃ¼r innenpoli-
tische Reformen und damit letztlich auch Opposition und
Dissidenz schuf. TÅ¯ma erlÃ¤uterte den Effekt der Nie-
derschlagung des Prager FrÃ¼hlings, der den kommunis-
tischen Machthabern Sicherheit im Inneren und mit den
“68ern” im Westen sogar neue VerbÃ¼ndete versprach,
und so paradoxerweise den Weg der kommunistischen
Regierungen in die EntspannungsÃ¤ra ebnete; ein Weg,
der schlieÃlich in der KSZE-SchluÃakte von Helsinki
mÃ¼nden und so die Rechtfertigung fÃ¼r die intellektu-
elle Opposition der Charter 77 liefern wÃ¼rde. Ãhnliche
MiÃverstÃ¤ndnisse Ã¼berWesen, Inhalt, Kurs und Steu-
erbarkeit der Ost-West-Entspannung konstatierte Sav-
ranskaya fÃ¼r die sowjetische Seite. Zwar fÃ¼hrten
internationale Abkommen und wachsende Transparenz
zu einer deutlich verringerten Zahl von inhaftierten
Dissidenten; doch insbesondere die KSZE-SchluÃakte
fÃ¼hrte dazu, daÃ die Verfolgten nun zu internationa-
len, auf den KSZE-Folgekonferenzen heftigst diskutier-
ten FÃ¤llen wurden und sich die unterschiedlichsten Op-
positionellen erstmals als Helsinki-Gruppen miteinander
vernetzten.

Dieser “Prag-Effekt” oder “Helsinki-Effekt” war
denn auch Gegenstand der AbschluÃdiskussion in der
KarlsuniversitÃ¤t, die von VortrÃ¤gen von OLDÅICH
TÅ®MA und OLIVER BANGE Ã¼ber Ã¶stliche und
westliche Entspannungskonzepte eingeleitet wurde und
unter dem Titel “Prague 1968 and Beyond â On the Tres-
hold of a New Era: Towards DÃ©tente and Dissiden-
tism” stand. DieÃberlegungen von FRANTIÅEKÄERNÃ
(Journalist im Prager Rundfunk 1968, Literat und nach
der Wende 1989/90 Botschafter seines Landes in Bonn
und Berlin), von ERHARD EPPLER (1968 auÃenpoliti-
scher Sprecher der SPD-Fraktion und auf Parteimission
in Prag, danach Minister in den Kabinetten Kiesingers,
Brandts und Schmidts) sowie des tschechischen Euro-
paabgeordneten LIBOR ROUÄEK spannten einen genau-
so weiten wie langen Bogen von den Prager Ereignissen

1968 bis zu den gegenwÃ¤rtigen Spannungen mit RuÃ-
land. Die EnttÃ¤uschung der Prager Reformer Ã¼ber die
westdeutsche Linke wurde ebenso angesprochen wie die
“subversiven Seiten” (Eppler) der neuen ostpolitischen
AnsÃ¤tze. Dabei schienen den Beteiligten die Paralle-
len zu aktuellen Problemen so eklatant, daÃ offen Ã¼ber
das ob und wie einer neuerlichen Transformationspoli-
tik unter wirtschafts- und sicherheitspolitischen Vortei-
len fÃ¼r alle Seiten nachgedacht wurde.

Die AusfÃ¼hrungen Epplers und die Diskussionwer-
den bald auf der oben angefÃ¼hrten Internetseite zu-
gÃ¤nglich gemacht werden.

KonferenzÃ¼bersicht:

Gottfried Niedhart, Mannheim: Ostpolitik, CSCE and
Bonn’s expectations over the effects of dÃ©tente policies

Jordan Baev, Sofia: Bulgaria, USSR and Warsaw Pact
intra-bloc coordination during the CSCE process, 1969-
1975

Carmen Rijnoveanu, Bucharest: Romania’s reactions
towards West German Ostpolitik

Alexei Filitov, Moskau: Moscow’s German policy and
the perception of Ostpolitik

Oliver Bange, Mannheim: The GDR in the Era of
DÃ©tente â Conflicting Perceptions and Strategies, 1965-
1975

Wanda JarÄzabek, Warschau: The impact of the Ger-
man question on the Polish attitude towards the CSCE

Csaba BÃ©kÃ©s, Budapest: Hungary and the Ger-
man question, 1965-1977

Kostadin Grozev, Sofia: Bulgaria and the FRG’s Eas-
tern Policy: perceptions and steps of rapprochement

OldÅich TÅ¯ma, Prag: Czechoslovakia, Ostpolitik
and CSCE between the Prague Spring and Charter 77

Svetlana Savranskaya, Moscow/Washington D.C.:
Opening the Window to Change â DÃ©tente and the So-
viet Dissidents

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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