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Maos Rote Garden? 1968 zwischen kulturrevolutionirem Anspruch und subversiver Praxis: Kultur- und
mediengeschichtliche Aspekte der Studentenbewegung

Am 4. und 5. Februar 2005 veranstaltete das
InterdisziplinAnre Forschungskolloquium Protestbewe-
gungen (IFK), Weitere Informationen u.a. zum Pro-
gramm der Konferenz auf der Homepage http://
www.ifk-protestbewegungen.org in Koope-
ration mit dem Deutschen Seminar der UniversitAnt
ZAYrich und dem Schweizerischen Sozialarchiv eine
Tagung mit dem Titel “Maos Rote Garden? 1968 zwi-
schen kulturrevolutionAsrem Anspruch und subversi-
ver Praxis: Kultur- und mediengeschichtliche Aspek-
te der Studentenbewegung”. Organisatoren der Veran-
staltung waren die GrA%nder des interdisziplinAnren
Nachwuchswissenschaftler-Netzwerks, der Historiker
Martin Klimke (UniversitAnt Heidelberg) und der Lingu-
ist Joachim Scharloth (UniversitAnt ZA%rich) in Koope-
ration mit dem Schweizerischen Sozialarchiv und dem
Deutschen Seminar der UniversitAat ZAYrich. Tagungs-
ort war das Deutsche Seminar der UniversitAot ZAY%rich.

Folgende zentrale Frage- und Themenkomplexe soll-
ten im Verlauf der Tagung diskutiert werden: In welcher
Weise wurde die 68er-Protestbewegung in den westdeut-
schen Medien dargestellt und inwieweit hat die Bewe-
gung sich medienwirksam selbst inszeniert? War “1968”
nur der Kristallisationspunkt einer 1Aungerfristigen kul-
turellen Entwicklung oder vielmehr ein relativ unver-
mittelt herbeigefA%hrter Bruch in der westlichen Kul-
turgeschichte? Inwieweit wurden bestehende kulturelle
Codes und Praktiken im Sinne einer Kulturrevolution um

1968 modifiziert bzw. inwieweit wurde Codes und Prak-
tiken neu etabliert? Ambitioniertes Ziel der Veranstal-
tung war es, die aus verschiedenen wissenschaftlichen
Fachgebieten stammenden Untersuchungsergebnisse zu
einem neuen Bild von dem PhAsnomen 1968 zusammen-
zufAY,gen.

ErAqffnet wurde die erste Sektion “Der Protest
und seine Inszenierungen” von der Medienwissenschaft-
lerin Kathrin Fahlenbrach mit ihrem Referat “Pro-
testinszenierungen: Die Studentenbewegung von 1968
im Spannungsfeld von Kultur-Revolution und Medien-
Evolution”. In ihrem Vortrag attestierte Fahlenbrach der
so genannten 68er-Bewegung eine herausgehobene Rol-
le in der bundesdeutschen Kulturgeschichte. Sie sei die
erste soziale Bewegung, die etablierte kulturelle Werte
und Lebensformen erfolgreich in Frage gestellt und in der
Folge einen Generationenkonflikt ausgelAqst habe. Fer-
ner konstatierte Fahlenbrach ein strukturelles Wechsel-
verhAxltnis zwischen der Studentenbewegung und den
Massenmedien, hier insbesondere dem Fernsehen. Die
Protestbewegung Ende der 1960er-Jahre war demnach ei-
ne Medienrevolte im doppelten Sinne: Eine Revolte ge-
gen die Medien und gleichzeitig eine Revolte mit den
Medien. Sie richtete sich einerseits gegen die Medien als
ReprAnsentationsinstrument der etablierten Affentlich-
keit, andererseits gestaltete sie ihre symbolischen und ex-
pressiven Aktionen (Stichwort: “Puddingattentat”) nach
MaAgabe der sich in den 1960er-Jahren entwickelnden
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EreignisAnsthetik in den Massenmedien. Nach Fahlen-
brach war es diese Verschmelzung von Protest-Codes der
68er mit Mediencodes, die bis zum heutigen Tag politi-
sche Akteure dazu veranlassen wAYrde, ihre Botschaften
medial anschlieAbar zu gestalten.

Die Literaturwissenschaftlerin Dorothea Kraus un-
tersuchte dann in ihrem Beitrag “StraAentheater als poli-
tischer Protest” zwei in ihrer Aosthetischen Programma-
tik zu differenzierende Formen des politischen engagier-
ten StraAentheaters um 1968. Auf der einen Seite posi-
tionierte Kraus die politisch engagierten StraAentheater-
gruppen, die in ihren AuffA%hrungen die fA%r defizitAar
befundene Praxis und lebensweltliche Erfahrung der
werktAntigen Menschen mimetisch abbilden und in dem
Prozess der Abbildung vergegenstAnndlichen wollten,
um auf diese Weise bei den Zuschauern kritisch-reflexive
Prozesse zu forcieren. Diese Form des StraAentheaters
stA¥%nde, so Kraus, in der Tradition des aus der Weima-
rer Republik stammenden Agitprop-Genres. Die zweite
von Kraus ausgemachte Richtung seien die eher happe-
ningAvchnlichen Aktionen, wie sie in der Bundesrepublik
beispielsweise von der Kommune I praktiziert wurden.
Der Referentin zufolge wA%rden die schon von Fahlen-
brach erwAshnten Aktionen der Kommune I, diese per-
formativen “Spiel-Akte”, die Forderung Peter Handkes
nach unmittelbarer gesellschaftlicher Wirksamkeit thea-
tralen Handelns erfA%llen. Die Vorbilder dieser Thea-
terform seien in der US-amerikanischen Performance-
und Happeningbewegung zu suchen, z.B. Gruppen wie
“Bread and Puppet Theatre” und “Living Theatre” an.

Den Abschluss der ErAqffnungssektion bildete der
Linguist Joachim Scharloth mit seinem Vortrag “1968
als cultural performance”. Scharloth setzte sich in sei-
nem Beitrag mit der Frage auseinander, mit welchen
performativen Praktiken die Studentenbewegung die re-
volutionierende Umgestaltung der in der BRD existie-
renden kulturellen Zeichensysteme zu erreichen such-
te. Auf Grundlage einer an konkreten Zeichenprozessen
orientierten Performanztheorie und dem aus der Wis-
senssoziologie stammenden Konzept der “kommunikati-
ven Gattungen” untersuchte Scharloth die von der 68er-
Protestbewegung praktizierte Torpedierung gesellschaft-
lich anerkannter kommunikativer Rituale. Anhand einer
am 19. Dezember 1967 abgehaltenen Aqffentlichen Dis-
kussionsveranstaltung an der FU Berlin, auf der der da-
malige BAYrgermeister Klaus SchA%tz als Redner einge-
laden war, zeigte Scharloth die semiotischen Techniken
auf, mit denen die kommunikative Gattung “Plenardis-
kussion” von den revolutionAnr gestimmten Studenten
zum Scheitern gebracht wurde.

Unter dem Stichwort “Neue kulturelle Ausdrucksfor-
men” beschAxftigte sich die Musikwissenschaftlerin Bea-
te Kutschke in der zweiten Sektion mit “Stildiversifikati-
on und DiffusionsschwAuche: Gibt es eine Sprache der
musikalischen Avantgarde fA%r 41968’?” Kutschke ging
in ihrem Vortrag der Frage nach dem VerhAxltnis zwi-
schen der 68er Protestbewegung und der Avantgarde-
musik nach. Die Avantgardemusik um 1968 entwickel-
te demnach keine neuen musiksprachlichen Mittel, ge-
nauso wenig wie sie bestehende Codes transformierte,
vielmehr griff sie auf einen bereits bestehenden umfang-
reichen Pool solcher Stilmittel zurA¥%ck, die mit dem
vorherrschenden linksintellektuellen Impetus kompati-
bel waren. Folglich entwickelte sich um 1968 auch keine
einheitliche Sprache der musikalischen Avantgarde, son-
dern eine Vielfalt an musikalischen Stilen, die zudem aus
den unterschiedlichsten Kontexten stammten. Kutschke
stellte auAerdem fest, dass das “Orchideenfeld” der be-
reits seit ihrer GrA%ndung um 1910 linksorientierten
Avantgardemusikszene in der Umbruchphase um 1968
nur wenig gesamtgesellschaftliche Relevanz fA%r sich
beanspruchen konnte und sprach in diesem Zusammen-
hang von einer “ausgeprAngten DiffusionsschwAnche”
der Avantgardemusikszene. Der andere fA%r diese Sek-
tion vorgesehene Beitrag von Thomas Christen A%ber
“Die Entwicklung einer Filmsprache in den Sechziger-
jahren vor dem Hintergrund gesellschaftlicher und po-
litischer Ereignisse” musste leider entfallen.

In der dritten Sektion A%ber “Formen der Abgren-
zung und der GrenzAYberschreitung” referierte der His-
toriker Pascal Eitler zum Thema “Die 4sexuelle Revolu-
tion” - Politik, KAqrper und KAqrperpolitik um 41968 ”.
Eitler nAscherte sich seinem Untersuchungsgegenstand,
der so genannten “sexuellen Revolution® um 1968, mit
einem diskursanalytischen Ansatz basierend auf Michel
Foucault und Judith Butler. Dementsprechend begriff Eit-
ler SexualitAxt als kulturelles Konstrukt. Die Konstruk-
tion von SexualitAnt im Diskurs erzeuge “Wissen, das
Macht ist”. Dieses mAwnchtige Wissen wiederum produ-
ziere KAqrper und SexualitAoten und sei folglich, das
betonte der Referent, materialistisch. Unter RA%ckgriff
auf die Analyse einiger TitelblAatter der linken Zeit-
schrift "konkret® versuchte Eitler in seinem Vortrag dann
nachzuweisen, dass auch die von der Studentenbewe-
gung propagierte Befreiung der SexualitAnt nur wieder
disziplinierende und regulierende Effekte zeitige, nur zei-
tigen kA9qnne.

Im AnschluA daran analysierte die Historikerin Mia
Lee in ihrem Vortrag “From Informel to Pop: Investiga-
ting the Avantgarde in West Germany from 1955-1970”
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zwei avantgardistische KAYnstlergruppen, die Grup-
pe SPUR aus MAYnchen-Schwabing und ZERO aus
DAYsseldorf. Lee zeigte auf, wie bereits im Nachkriegs-
deutschland der 1950er-Jahre eine politisch engagierte
kulturelle Avantgarde entstand, die international stark
vernetzt war. Obwohl SPUR, Mitglied der “Situationisti-
schen Internationale”, und ZERO mit ganz unterschied-
lichen Awssthetischen Programmen angetreten waren,
hatten sie nach Lee doch einen gemeinsamen Bezugs-
punkt: die Kunst sollte, in klarer Abgrenzung zu der
im Nachkriegsdeutschland vorherrschenden weltabge-
wandten “informellen Kunst”, wieder einem hA%heren
gesellschaftlichen Nutzen zugefA%hrt werden. Einige
von der Gruppe SPUR verfasste fAnkalsprachliche und
damit tabubrechende Texte, aus denen Lee zitierte,
rA¥%ckten insbesondere die Rolle der Frau nicht nur in
diesen Gruppen sondern auch in der spAsteren Protest-
bewegung in den Mittelpunkt der anschlieAenden Dis-
kussion. Der weitere fAY%r diese Sektion geplante Beitrag
von Kristina Schulz “Frauen in Bewegung: Mit der Neuen
Linken A%ber die neuen Linken hinaus” musste ebenfalls
leider entfallen.

In der vierten Sektion mit dem Titel “Genese und
transnationale Diffusion” ging der Historiker Martin
Klimke mit seinem Vortrag A¥ber “Sit-in, teach-in, go-
in: Die transnationale Zirkulation kultureller Praktiken
in den 1960er-Jahren” der Frage nach, wie in so vielen
unterschiedlichen Teilen der Welt quasi zeitgleich eine
Sozial- und Kulturrevolution stattfinden konnte. Kurz:
Was machte die 68er Protestbewegung zu einem glo-
balen PhAcnomen? Klimkes Fokus lag dabei auf der
Zirkulation kultureller Protestpraktiken zwischen West-
deutschland und den Vereinigten Staaten. Er wies in
Avberzeugender Weise nach, dass die transnationale Zir-
kulation von Protesttechniken, insbesondere die Techni-
ken der direkten Aktion, eng gekoppelt war an die An-
fang der 1960er-Jahre entstandene internationale “Neue
Linke”. FA%r den deutsch-amerikanischen Transfer kul-
tureller Praktiken spielten nach Klimke personale Netz-
werke eine entscheidende Rolle, die er an der Per-
son Michael Vesters als zentrales interkulturelles Binde-
glied zwischen dem westdeutschen und dem amerika-
nischen SDS exemplifizierte. Laut Klimke mA¥%sse die-
ser Austausch zudem im Rahmen der nach 1945 einset-
zenden allgemeinen globalen Vernetzung gesehen, so-
wie die zirkularen Transferprozesse und lAungerfristigen
Traditionslinien zwischen beiden LAsndern stAorker
berAYcksichtigt werden.

Ein Beispiel fA%r das Misslingen solcher interkultu-
reller Zusammenarbeit illustrierte der Historiker und Li-

teraturwissenschaftlicher Henning Marmulla anhand des
von mehreren Schriftstellern und Intellektuellen unter-
schiedlicher NationalitAst Anfang der 1960er-Jahre ge-
planten Zeitschriftenprojektes Revue Internationale in
seinem Vortrag “Nationale TransnationalitAnt. Nationa-
le Zeitschrift, internationale Kommunikation, transna-
tionale Affentlichkeit: Das Kursbuch”. Die zentrale The-
se Marmullas lautete, dass das Nichtzustandekommen
dieses internationalen Zeitschriftenprojektes Vorausset-
zung war fAY%r die Entwicklung der erstmalig im Ju-
ni 1965 erscheinenden Zeitschrift “Kursbuch”, als deren
Herausgeber der ebenfalls schon federfA%hrend mit der
Revue Internationale befasste Hans Magnus Enzensber-
ger bis 1975 fungierte. Marmulla AouAerte Zweifel am
Widerspruch zwischen einer engagierten, politischen Li-
teratur und der aufkeimenden Neuen Innerlichkeit und
fragte u.a., ob nicht schon im Kursbuch, dort namentlich
bei Enzensberger und Michel, erste postmoderne Impulse
zu finden sind.

Die fA¥nfte Sektion mit dem Titel “Protest und Af-
fentlichkeit” wurde von Anita Ulrich mit der Vorstellung
des von ihr geleiteten “Schweizerischen Sozialarchivs”
erAfffnet. Das bereits 1906 gegrA%ndete nichtstaatliche
Sozialarchiv hat sich auf die Dokumentation der so ge-
nannten sozialen Frage, sozialer Bewegungen und des ge-
sellschaftlichen Wandels spezialisiert. Folglich gehAqrt
es auch zu seiner Aufgabe, die Sicherung und Archivie-
rung von Materialien aus der schweizerischen Protest-
bewegung zu leisten. Das Sozialarchiv verfA%ge dazu
AYber umfangreiche Bibliotheks-, Dokumentations- und
ArchivbestAonde (Zeitungsausschnitte, Zeitungen, Brie-
fe, FIugblADtter, Mauskripte, Strategiepapiere, Objekte,
Fotographien, audiovisuelles Material und so genannte
“Graue Literatur”), die fA%r wissenschaftliche oder jour-
nalistische Recherchen und Ausstellungen im Inland wie
im Ausland rege genutzt wA%rden.

In dem zweiten Beitrag der Sektion untersuchte der
Medienwissenschaftler Dominik Lachenmaier in seinem
Vortrag “Die Arena - eine Gruppierung der Basler 468er-
Bewegung’ zwischen Aetablierter’ und aalternativer’ Af-
fentlichkeit” das VerhAnltnis der “68-Bewegung” zu den
Massenmedien in der Schweiz. Anhand des Diskussions-
forums “Arena” entwickelte Lachenmaier zwei zentrale
Thesen: Ahnlich wie in der westdeutschen AuAerpar-
lamentarischen Opposition (APO) sei es der schweize-
rischen Studentenbewegung in erster Linie darum ge-
gangen, Affentlichkeitsformen zu erringen und dauer-
haft zu etablieren. Die Beziehung der Schweizer 68er-
Bewegung zur “etablierten” Affentlichkeit muss jedoch
mehr als ein komplementAxres denn als ein antagonisti-
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sches VerhAnrltnis begriffen werden, was sich im Verlauf
der Diskussion ebenso, wenn auch unter unterschiedli-
chen Voraussetzungen, fA%r die Bundesrepublik heraus-
kristallisierte, wo gleichfalls von einer alternativen Af-
fentlichkeit mit verschiedenen A9ffentlichen Formen ge-
sprochen werden sollte.

Den dritten Beitrag zur thematischen Klammer “Pro-
test und Affentlichkeit” lieferte die Historikerin Mei-
ke Vogel mit ihrem Vortrag “Unruhe im Fernsehen -
BenennungskAompfe um die mediale Darstellung der
Protestbewegung”. Ausgehend von der Grundannahme,
dass Medien mitbestimmen, in welcher Weise AYber
bestimmte Ereignisse in der Affentlichkeit diskutiert
werden, analysierte Vogel die Fernsehberichterstattung
Avber die Studentenproteste. Dem Fernsehen kam der
Historikerin zufolge eine im Medienangebot herausge-
hobene Rolle zu, war es doch Ende der 1960er-Jahre be-
reits zum Leitmedium avanciert und verfA%gte infolge-
dessen A¥ber ein hohes MaA an Deutungsmacht. Vogel
untersuchte die unterschiedlichen Konventionen unter-
worfenen Fernsehformate (Diskussionssendungen, Poli-
tikmagazine, Dokumentarfilme, etc.), in denen die 68er-
Bewegung dargestellt wurde. DarA%ber hinaus ana-
lysierte sie die innerhalb der Fernsehanstalten ausge-
tragenen durchaus kontroversen Diskussionen zur Art
und Weise der Berichterstattung A%ber die APO. Vo-
gel argumentierte, dass das Fernsehen mit seinen In-
halten und Formaten die Selbstbenennungen der 68er-
Protestbewegung stark beeinflusst habe.

In der abschlieAenden, sechsten Sektion der Tagung
unter dem Thema “Mediale Inszenierung von Protest”
diskutierte der Linguist Martin Steinseifer mit seinem
Vortrag “Zwischen Bombenterror und Baader-Story -
Terrorismus als Medienereignis im FrA%hjahr 1972” die
Frage, in welcher Weise die massenmediale Berichterstat-
tung A%ber die “Rote Armee Fraktion” den Afffentlichen
Diskurs A%ber Terrorismus konstituierte und ordnete.
Steinseifer analysierte dazu das in verschiedenen Illus-
trierten verA9ffentlichte Bildmaterial zu einzelnen aus
dem terroristischen Zusammenhang stammenden Ereig-
nissen (BombenanschlAnge, Festnahmen, usw.). Sein be-
sonderes Augenmerk galt dabei der Bild-Text-Relation in
der Berichterstattung bzw. den verschiedenen Ebenen ei-
ner “Semiotik des Bildes”, ausgehend von der PrAomisse,
dass Bilder im massenmedialen Kontext nie isoliert auf-
tauchen, sondern immer von kommentierenden Texten
begleitet werden, die die Wahrnehmung der Bilder kana-
lisieren.

Den Schlusspunkt der Veranstaltung setzte Carolin

Welzel von der Bertelsmann Stiftung mit ihrem Refe-
rat “Protestformen in Echtzeit: Von Flash Mobs und Mo-
blogs”, womit sie durch ihren Beitrag A%ber digital ge-
prAngte Protestformen die Tagung in der Gegenwart an-
kommen lieA. Wetzels Ausgangsfrage lautete, ob sich
quasi parallel zu der raschen Entwicklung im Bereich der
elektronischen und digitalen Medien eine neue Kultur
des Protestes und des demokratischen Engagements ent-
wickeln werde. Thren Fokus richtete Wetzel sowohl auf
etablierte NGO’s wie Greenpeace oder das Netzwerk At-
tac als auch auf ephemere PhAonomene wie die so ge-
nannten Smart- und Flashmobs - ihnen allen gemeinsam
ist ihnen die Nutzung der digitalen Medien fA%r ihre
(Protest-)Aktionen. So werde von den NGO’s das Word
Wide Web beispielsweise dafA%r genutzt, Demonstra-
tionen zu koordinieren, Online-Abstimmungen durchzu-
fA%hren oder mittels Massenmailings Server bestimm-
ter Unternehmen oder Institutionen lahm zulegen, und
die Smart- bzw. Flashmobs wA%rden mit Hilfe von Mo-
biltelefonen oder Pagern kurzfristig zeitlich begrenzte,
mehr oder weniger politische Aktionen koordinieren.
Die InternetprAsnsenz der NGO’s hAstte zudem die zu-
nehmende Akonomisierung und Professionalisierung -
so verfAY,ge beispielsweise Greenpeace A%ber ein eige-
nes Cybercenter - dieser sozialen bzw. politischen Be-
wegungen zur Folge. Welzel schloss ihren Vortrag mit
der Feststellung, dass soziale Bewegungen, wie es sie in
den 1970er und 1980er-Jahren gegeben habe, heute kaum
noch erkennbar seien. Heutige und kA%nftige Bewegun-
gen wA%rden durch die Verlagerung ihres Protestes in
die neuen Medien auch andere Strukturen und Ziele auf-
weisen.

Die Tagung war in wissenschaftssoziologischer Per-
spektive ein Experiment. Der wissenschaftliche Diskurs
A¥ber die Studentenbewegung wird noch oftmals im-
oder explizit von Historikerinnen und Historikern do-
miniert, die selbst Akteure waren und ihre Akteursper-
spektive hAoufig im- oder explizit in die Geschichts-
schreibung einbringen. Die Organisatoren gingen da-
von aus, dass eine Generation, die die 1960er-Jahre nicht
als Zeitzeugen erlebt hat, andere Fragen an die Stu-
dentenbewegung herantragen wAYrde, und verzichtete
daher mit Bedacht darauf, etablierte Wissenschafterin-
nen und Wissenschafter einzuladen. Dies lieA nicht nur
ein angenehm egalitAcres Diskussionsklima entstehen,
sondern ermA9glichte auch eine relativ ideologiearme
und unvoreingenommene AnnAsherung an den Gegen-
stand. Die BeschrAonkung des Teilnehmendenkreises auf
Nachwuchswissenschafterinnen und Nachwuchswissen-
schafter bedeutete freilich nicht, dass die jungen Wis-
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senschafterinnen und Wissenschafter auf das Wissen der
Zeitzeugen verzichten wollten. Im Rahmen der Tagung
fand vielmehr ein ZeitzeugengesprAnch im ZAYrcher Li-
teraturhaus statt, das die kulturellen Wandelprozesse der
1960er-Jahre in ZAY%rich und der Schweiz beleuchtete.
Der Filmemacher Alexander J. Seiler, die Schriftstelle-
rin Isolde Schaad und der vielseitige Kulturschaffende
Urban Gwerder diskutierten hier unter Leitung von Ja-
kob Tanner vom Historischen Seminar der UniversitAot
ZAYrich. Dabei wurde deutlich, wie vielschichtig die Er-
eignisse der “1968er Jahre” in der RA%ckschau erschei-
nen. WArhrend Seiler den kulturellen Wandlungsprozess
schon Ende der 1950er-Jahre beginnen lieA, verwies Isol-
de Schaad darauf, dass von einer Breitenwirkung erst ab
den 1970er-Jahren mit der einsetzenden neuen Frauen-
bewegung und einer sexuellen Liberalisierung ausgegan-
gen werden kA9nnte. Auch Urban Gwerder betonte, dass
die Ereignisse im Jahr 1968 mit den Globuskrawallen und

den Marathondiskussionen des ZA%rcher Manifests nur
im Kontext einer lAongerfristigen subkulturellen Bewe-
gung verstanden werden kA9nnten, die nicht von Stu-
dierenden initiiert wurden. Vielmehr seien die Studenten
lediglich auf einen fahrenden Zug aufgesprungen. Diese
Bemerkung provozierte einige im Publikum anwesende
Veteranen der bewegten Zeit zu heftigen Interventionen
und ein Hauch von 1968 wehte durch das Literaturhaus.

Die Tagung wurde ermA9glicht durch die freund-
liche UnterstA%tzung der Schweizerischen Akademie
der Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW), des
ZAYircher UniversitAntsvereins, des Schweizerischen
Sozialarchivs, des Deutschen Seminars der UniversitAnt
ZAYrich und der Initiative Lerndialog. Eine Publikation
dieser und anderer im Rahmen der Veranstaltungen des
IFK entstandenen BeitrAoge in Form eines Kompendiums
zur Kultur- und Mediengeschichte der Studentenbewe-
gung wird im nAachsten Jahr erscheinen.
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