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Besatzungserfahrungen in Europa (1914-1945)

Besatzungssituationen wurden in den Jahren zwi-
schen 1914 und 1945 fA%r breite BevA{lkerungsteile
in Europa zu einer zentralen Erfahrung. Im Falle des
Zweiten Weltkrieges sind Besatzungsherrschaft und -
erfahrungen schon seit geraumer Zeit Gegenstand der
Forschung, wenn auch vor allem in nationalgeschicht-
lich begrenzter und nur selten in vergleichender Per-
spektive. FA%r den Ersten Weltkrieg ist die Thematik
erst in jA%ngerer Zeit ins Blickfeld der Historiker gera-
ten. Diese beiden historiographischen Traditionen unter
Einbeziehung der Besatzungserfahrungen der Zwischen-
kriegszeit miteinander zu verbinden, setzte sich der von
Centre Marc Bloch, Frankreichzentrum der Technischen
UniversitAnt Berlin und Centre d’Etudes et de Documen-
tation Guerre et SociA©tA©s contemporaines (CEGES,
BrAYssel) vom 9. bis 11. September 2004 in Berlin ver-
anstaltete Workshop A%ber “Besatzungserfahrungen in
Europa (1914-1945)” zum Ziel. Er fA%gte sich in eine brei-
tere Tendenz der neueren - insbesondere franzA {sischen
- Forschung ein, den “dreiAigjAchrigen Krieg” zwischen
1914 und 1945 unter vornehmlich erfahrungs- und kul-
turgeschichtlichen Fragestellungen als Einheit zu be-
trachten. Vgl. insb. Pietro Causarano et al. (Hg.): Le
XXe siA"cle des guerres. Paris 2004; Anne DumA®nil
/ Nicolas BeauprA© / Christian Ingrao (Hg.): 1914-
1945. L’A"re de la guerre, 2 Bde. Paris 2004; StA©phane
Audoin-Rouzeau et al. (Hg.): La violence de guerre 1914-
1945. Approches comparA©es des deux conflits mondia-
ux. Bruxelles 2002. Die Tagung gab 26 Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftlern aus Deutsch-
land, Frankreich, der Schweiz, Russland und Irland Gele-

genheit, aktuelle Forschungsprojekte zu prAssentierten
und zu diskutieren. Arbeitssprachen waren Deutsch und
FranzA9sisch.

Die ErAfffnungsveranstaltung fand am Abend
des 9. September 2004 im HauptgebAoude der Tech-
nischen UniversitAst (TU) Berlin statt. Nach Be-
grA%Aungsansprachen von Bernhard Struck (Frank-
reichzentrum), JAqrg Steinbach (erster VizeprAusident
der TU) und Olivier Beaud (stellvertretender Direk-
tor des Centre Marc Bloch) trug Michael Geyer (Uni-
versity of Chicago) zum Thema “Besatzungsherrschaft
und Selbstbestimmung im 20. Jahrhundert” vor. Im
Mittelpunkt stand die Entwicklung des humanitAoren
VAqlkerrechtes von der Haager Landkriegsordnung
(1907) bis heute; die einzelnen Entwicklungsstadi-
en wurden mit der jeweiligen Praxis seiner (Nicht-
JAnwendung konfrontiert. Geyer zeigte, wie sich als
Folge der Kriegserfahrungen die PrioritAnt des huma-
nitAoren VAqlkerrechts schrittweise von der Wahrung
staatlicher SouverAwomitAot hin zum Schutz der Be-
vAqlkerungen verschob. In der Besatzungspraxis wurde
das humanitAore VAqlkerrecht freilich nur in wenigen
FAxllen angewandt. Gleichwohl fand es Eingang in den
Diskurs und setzte Standards, die die Besatzungsmacht
unter Rechtfertigungsdruck gegenA%ber der “interna-
tional community” setzten. Aberdies lassen sich im Grad
seiner Be- bzw. Missachtung bedeutende Unterschiede
feststellen, deren Untersuchung in synchroner wie dia-
chroner Perspektive eine Aufgabe fA%r die vergleichen-
de Forschung darstellt.
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An den beiden folgenden Tagen stellten in den
RAcumen des Centre Marc Bloch 26 Jungwissenschatftler,
AYberwiegend Doktoranden und Post-Doktoranden, die
Ergebnisse laufender oder gerade abgeschlossener For-
schungsarbeiten zur Diskussion. Als Leitfaden dienten
vier von den Organisatoren Nicolas BeauprA® (Cent-
re Marc Bloch), Bernhard Struck (Frankreich-Zentrum
der TU) und BenoA®t Majerus (CEGES) einleitend for-
mulierte Fragenkomplexe: (1) Inwiefern handelt es sich
bei Besatzung um ein PhAcnomen des 20. Jahrhunderts?
Kann man angesichts der neuen QualitAat der Okkupa-
tionen zwischen 1914 und 1945 dem Paradigma des atota-
len Krieges’ entsprechend von einer atotalen Besatzung’
sprechen? (2) Welche Formen von Besatzungen sind an-
zutreffen? Welche Typen, welche KontinuitAaten und
Transferprozesse lassen sich herausarbeiten? (3) Inwie-
fern stellen Besatzungen BrAYche in der alltAoglichen
Erfahrungswelt der BevAqlkerung dar? Wie wird die
Spannung zwischen dem Alltag samt seinen wirtschaft-
lichen sozialen und kulturellen Logiken und dem jeder-
zeit mA9glichen 4Sondertag’ erlebt? (4) Bilden die Be-
satzungen der ersten HAxlfte des 20. Jahrhunderts ei-
ne Grunderfahrung der europAwischen Gesellschaften?
Kann ihre Erforschung durch Komparatistik, Transfer-
geschichte und histoire croisA©e als Grundlage fA%r
eine europAwnische Geschichte dienen? Die BeitrAnge
verteilten sich auf vier Sektionen, in denen nachein-
ander die Themen “pratiques des occupants”, “violen-
ces d’occupation”, “expA©riences d’occupation” und “re-
prA©sentations” behandelt wurden.

Besatzungspraktiken

Die sechs BeitrAﬂge der ersten Sektion, die von
Bernhard Struck (TU Berlin) geleitet wurde, befassten
sich mit Besatzungspraxis. Lisa Mayerhofer (MA%nchen)
stellte in ihrem Vortrag “MissglA%ckte Integrationsver-
suche: die Okkupation RumAwzniens durch die Mittel-
mAsochte 1916-1918” heraus, wie mit der “Totalisierung”
der KriegfA%hrung die Grenzen zwischen ziviler und
militAsrischer SphAare zunehmend verschwammen und
sich die Aufgaben der Besatzungstruppen ausweiteten.
Aufgrund der gemeinsamen MilitAorverwaltung der Ver-
bAY%ndeten beschrAunkten sich in RumAwsnien interkul-
turelle Schwierigkeiten, Sprachbarrieren und gegenseiti-
ge Vorurteile nicht nur auf das VerhAxltnis Okkupant-
OKkkupierter, sondern setzten sich innerhalb der Mi-
litAarverwaltung fort.

Ebenso wie im rumAunischen Falle scheiterte die
versuchte Integration makedonischen Gebiets durch die
bulgarische Besatzungsmacht, wie BjAqrn Opfer (Leip-

zig) in seinem Referat Alber “Die bulgarische Besat-
zungsherrschaft in den abefreiten Gebieten’ Vardar-
Makedoniens 1915-1918” zu berichten wusste. Ohne
RAYcksicht auf langfristige Ziele kam es neben einer
UnterdrA¥%ckung der anderen Volksgruppen zur massi-
ven Ausbeutung der Ressourcen, gegen Kriegsende zu
PlA%nderungen, unkontrollierter Gewalt und Zwangs-
verpflichtungen ganzer DAqrfer. Von einer Begeisterung
der Slawo-Makedonen AYber ihre sog. “Befreiung” kann
daher keine Rede sein.

In seinem Beitrag “La France A Memel (1919-1923):
occupants ou libA©rateurs?” befasste sich Julien Gues-
lin (Paris 1) mit einem besonderen Fall militAarischer
PrAusenz, sollte diese doch a priori nicht Besatzung,
sondern eine AbergangslAYsung auf dem Weg zu ei-
ner neuen, vom Selbstbestimmungsrecht der VA9qlker
geprAngten internationalen Ordnung darstellen. Entge-
gen anfAonglicher Vorstellungen von einer Befreiung der
Bauern vom Joch preuAischer Junker kristallisierte sich
bald eine AffinitAnt zwischen franzA9Ysischen Beamten
und deutschen Eliten heraus. Die Zielvorstellung einer
Freien Stadt vor Augen, versuchten die Memeler selbst,
die franzAYsische PrAusenz zu perpetuieren, da sie allein
Autonomie gegenAYber Deutschland wie Litauen garan-
tierte.

Brigitte Braun (Trier) betrachtete in ihrem Vortrag
A¥ber “Franzosen und Deutsche im Kampf um Kino und
Film im besetzten Rheinland, 1918-1930” zunAxrchst die
deutsch-franzAYsischen Auseinandersetzungen um die
Nutzung der Kinos, dann den Bereich der Filmzensur
und schlieAlich die Frage der Propaganda. In propagan-
distischer Hinsicht A%berwog auf franzA{sischer Seite
das Werben fA%r Frankreich A%ber die Darstellung von
Landschaften und Kultur, wArhrend die deutsche Sei-
te sich insbesondere auf die Darstellung der “schwarzen
Schmach” konzentrierte.

Mit franzA9qsischen Versuchen einer kulturellen
Durchdringung des Rheinlandes befasste sich auch Alex-
andre Kostkas (Cergy / Berlin) Beitrag “La tentative
de rattachement artistique de la RhA©nanie occupA©e
aprA’s la Grande guerre (1919-1923). Kunstpropagan-
da wurde hier als Mittel zur "pA©nA®tration pacifi-
que”“ eingesetzt. In Fortsetzung vor den Ersten Weltkrieg
zurAYckreichender RivalitAoten zielten franzAYsische
Ausstellungen darauf ab, Frankreich als “gardienne de la
culture et du goA»t“ und die rheinische Kunst als zu-
tiefst franzA{sischer Asthetik verpflichtet darzustellen,
wArhrend deutsche Ausstellungen insbesondere auf die
Romantik und eine tiefe Verwurzelung der Rheinlande in
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der Tradition deutscher “Innerlichkeit* abhoben.

Den Bogen zum Zweiten Weltkrieg schlug Boris von
Haken (Thurnau), der A%ber “Kulturelle Besatzungspo-
litik am Beispiel der deutschen Theater wAsnhrend des
II. Weltkrieges” referierte. Das Deutsche Reich unterhielt
in den besetzten LAondern 47 finanziell gut ausgestatte-
te Theater. Anhand eines Vergleiches des Reichsgauthea-
ters Posen und des deutschen Theaters StraAburg konn-
te van Haken ein deutliches West-Ost-GefAnlle aufzei-
gen: WAchrend die Kultur in Polen ganz ausgeschaltet
war, befand sich das StraAburger Theater in einen mit
groAem propagandistischem Aufwand gefA%hrten anti-
franzA{sischen Konkurrenzkampf im Dienste der Ger-
manisierungspolitik im Elsass.

In seinem Kommentar zu den BeitrAngen der Sektion
fA%hrte Peter SchAqttler (Centre Marc Bloch / IHTP Pa-
ris) zunAnchst einige methodische Probleme aus, so zum
Beispiel die extensive Verwendung “imaginAsrer Kollek-
tivsubjekte” anstelle der Betrachtung konkreter Akteure
oder “Tunneleffekte”, etwa durch eine zu starke Fokus-
sierung des Gegensatzes Besatzer-Besetzte, die das Fort-
bestehen von soziale Konflikten und KlassenkAompfen
unter der Fremdherrschaft ausblendet. DarA¥ber hinaus
hob SchAqttler die Bedeutung von Transfergeschichte
und Komparatistik auf dem Weg zu einer entnationali-
sierten Geschichte hervor.

Besatzung und Gewalt

Gewalt ist ein zentraler Bestandteil von Besatzungs-
praxis. Entsprechend war diesem Thema eine eigene,
insgesamt sieben BeitrAuge umfassende Sektion gewid-
met, die von BenoA®t Majerus (CEGES) moderiert wur-
de. Jeweils unterschiedlichen vergleichenden AnsAntzen
folgend, nahmen die ersten drei BeitrAnge Westeuropa
in den Blick. Den Anfang machte Jens Thiel (HU Ber-
lin) mit seinem Vortrag “Anwerbung oder Zwangsre-
krutierung - Deutsche ArbeitskrAnftepolitik im besetz-
ten Belgien wAchrend der beiden Weltkriege”. Trotz be-
deutender quantitativer und qualitativer Unterschiede
sind, so Thiel, die Parallelen zwischen beiden Weltkrie-
gen unAYbersehbar. Dies gilt insbesondere fA%r die Mi-
schung aus Werbung und Zwangsdeportation - aus “Zu-
ckerbrot und Peitsche” - bei der Rekrutierung, wie sie in
Achnlicher Weise schon in den deutschen Kolonien prak-
tiziert worden war.

Im Anschluss an diesen diachronen Vergleich unter-
suchte Nathalie Piquet (Bochum / Lille) unter dem Titel
“Belgien und Nordfrankreich unter deutscher Herrschaft:
gleiche Gewalt - gleiche Erfahrungen?” synchron verglei-

chend die ArbeitsverhAnltnisse im nordfranzAYsischen
und belgischen Steinkohlebergbau wAchrend es Zwei-
ten Weltkrieges. Sie betrachtete sowohl die Lage der dort
angelegten sowjetischen Zwangsarbeiter als auch die
der einheimischen Bergarbeiter. Dabei zeigte sich, dass
im Gegensatz zur belgischen Situation die Okkupation
in Nordfrankreich den Konflikt zwischen Unternehmern
und Arbeitern verstAnorkte. Die neue, sich aus der Ok-
kupation ergebende Konfliktlinie fA%hrte hier also nicht
zu einer AbschwAxrchung bestehender innergesellschaft-
licher Auseinandersetzungen, sondern verschArrfte im
Gegenteil den Klassenkampf.

Dominik Rigoll (HU Berlin) stellte in seinem Vortrag
“Nobody moves, nobody gets hurt? Grenzen der azykli-
schen’ Gewalteskalation im besetzten Frankreich 1940-
1944” die Entwicklungen in den Departements Giron-
de und CA’tes du Nord einander gegenA¥%ber. Im Rah-
men dieses interregionalen Vergleichs konnte Rigoll zei-
gen, dass gArngige Radikalisierungsschemata keinesfalls
AYberall zutreffen, sondern sogar gegenteilige Entwick-
lungen anzutreffen sind, etwa im Falle der Gironde. Als
methodisch wesentlich erweist sich neben der regiona-
len Differenzierung die Einbeziehung der Perspektive so-
wohl der Besatzer als auch der Besetzten.

Kommentator Dieter Pohl (IFZ, MA%nchen) unter-
strich die Bedeutung der Frage nach KontinuitAsten zwi-
schen Erstem und Zweitem Weltkrieg, stellte die Bedeu-
tung des Konzeptes einer Besatzer wie Besetzte umfas-
senden “Besatzungsgesellschaft” heraus und wies auf die
wichtige Rolle von Transfers im Rahmen des Ost-West-
Vergleiches hin. Damit leitete er zum zweiten Teil der
Sektion AYber.

Mit den “violences d’occupations” in Osteuropa be-
fassten sich die folgenden vier BeitrAuge. Pavel Poli-
an (Moskau / Freiburg) und Victor Beltran (Stavropol)
untersuchten die “Deutsche Besatzungspolitik in Nord-
kaukasien” wArnhrend des Zweiten Weltkrieges. Dabei
konzentrierten sie sich auf die Judenverfolgung und -
vernichtung in dieser Region, in der sich zahlreiche Ju-
den, insbesondere Vertreter der jA%disch-sowjetischen
Intelligenz aus Leningrad authielten.

Masha Cerovic (ENS / Paris I) ging in ihrem Vortrag
A¥ber “Les habitants de Minsk face A I'occupant alle-
mand (juin 1941-fA©vrier 1942)” im Rahmen eines lokal-
geschichtlichen Ansatzes der Frage nach, wie sich die Ge-
sellschaft des A9stlichen, “altsowjetischen” WeiAruss-
lands an die deutsche Besatzung anpasste. Sie betrachtete
zunAxchst die Welle der deutschen Gewalt, untersuchte
dann die von dieser verursachte gesellschaftliche Dekom-
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position, um zuletzt nach Reaktionen der BevA{lkerung
und Restrukturierung der weiArussischen Gesellschaft
zu fragen.

Mit dem erst 1939 von der Sowjetunion besetzten
westlichen Teil WeiArusslands befasste sich Alexander
Brakels (Mainz) Vortrag A%ber “NationalitAstenpolitik
und nationale Konflikte unter sowjetischer und deut-
scher Besatzung am Beispiel Baranowicze”. WAchrend
mit der sowjetischen Besetzung 1939 zahlreiche “Zuge-
zogene”, u.a. A¥berproportional viele Juden, in politisch-
administrative Funktionen kamen, stA%tzten sich die
deutschen Besatzer 1941 zunAnochst auf die Polen,
spAuater auf die WeiArussen und versuchten ganz allge-
mein, fA%r ihre Zwecke die NationalitAaten gegenein-
ander auszuspielen.

Olaf Mertelsmann (Tartu) zeigte in seinem Referat
A¥ber “BevAqlkerung und Okkupation in Estland (vier-
ziger und fA%nfziger Jahre)”, wie nur ein Jahr sowjeti-
scher Besatzung 1940/41 so viele antisowjetische Ressen-
timents hervorrief, dass die Deutschen 1941 zunAxnchst
als Befreier begrA%At wurden. Zwar lieAen diese keine
Eigenstaatlichkeit zu, doch nahm die deutsche Besatzung
in Estland insofern eine Sonderstellung in Osteuropa ein,
als nirgendwo der Einfluss landeseigener Selbstverwal-
tungen so groA war und so viele Einheimische fAY%r deut-
sche VerbAonde mobilisiert werden konnten. Da nach
dem Krieg die Macht der Kommunisten in der neuen So-
wijetrepublik als Fremdherrschaft empfunden wurde und
im Wesentlichen auf Armee und Sicherheitsdienst beruh-
te, kann laut Mertelsmann noch bis in die fA%nfziger Jah-
re hinein von einer militAarischen Okkupation gespro-
chen werden.

Dieter Pohl hob in seinem Kommentar die Bedeutung
des Kolonialdiskurses fA%r die Okkupationen in Osteu-
ropa hervor, ferner die Tatsache, dass weite Gebiete von
Beginn an von Eliten verlassen waren, da diese sich, so
sie Gelegenheit dazu gehabt hatten, vielfach in die nicht
besetzten Gebiete zurAY%ckgezogen hatten.

Besatzungserfahrungen

Die dritte Sektion widmete sich unter der Leitung von
Fabrice d’Almeida (Centre Marc Bloch) den Besatzungs-
erfahrungen im engeren Sinne. In ihrem Referat “Guerres
et dA®linquance juvA©nile. L'impact des deux occupa-
tions sur I'activitA® du tribunal pour enfants de Namur
(1912-1950)” ging Aurore FranA§ois (UniversitA®© catho-
lique de Louvain) der Rechtspraxis auf den Grund, die das
1912 in Belgien verabschiedete Kinderschutzgesetz nach
sich zog. Einer statistischen Analyse der von belgischen

Gerichten behandelten FAudlle im Zeitverlauf lieA sie
fA%r den Fall Namur eine qualitative Analyse der Urteile
und der individuellen Prozessakten folgen. Dabei zeig-
te sie, dass UrteilsbegrA%ndung und in den Dossiers an-
gegebene Motive keineswegs immer A¥bereinstimmen -
laut FranA§ois Ausdruck der AmbiguitAst einer Schutz-
gesetzgebung, die auf einer repressiven Logik fuAt.

Heather Jones (Dublin) untersuchte in ihrem Bei-
trag “Rethinking doccupation’: the experience of pri-
soners of war in the German-occupied territories of
France and Belgium, 1914-1919” die Erfahrungen fran-
zA9sischer und britischer Kriegsgefangener in den be-
setzten Westgebieten, die symbolische Bedeutung der
Gefangenen fA%r die Einwohner dieser Gebiete sowie
die Bedeutung dieser Erfahrungen fA%r die kollektive Er-
innerung. Dabei argumentierte sie zugunsten eines kul-
turgeschichtlichen VerstAundnisses von Besatzung und
betonte die Notwendigkeit, die jeweils unterschiedliche
Bedeutung vonaOkkupation” fA%r verschiedene gesell-
schaftliche Gruppierungen herauszuarbeiten.

Dem Thema “Diskriminierung, Internierung, Depor-
tation - jA%dische Frauen und Kinder von Kriegsgefan-
genen aus Frankreich” wAsnhrend des Zweiten Weltkrie-
ges widmete sich der Vortrag von Janine Doerry (Ge-
denkstAntte Bergen-Belsen). Aus dieser ca. 12.000 Per-
sonen umfassenden Gruppe gelangten knapp 250 Perso-
nen ins “Aufenthaltslager” Bergen-Belsen, in dem sie -
als Geiseln und “Verhandlungsmasse” fA%r den NS-Staat
von Nutzen - eine vergleichsweise privilegierte Stellung
genossen, so dass 203 von ihnen den Krieg A%berlebten.

Ausgehend vom Foucaultschen Postulat einer not-
wendigen Historisierung von SexualitAnt, stellten Clau-
dia Lenz (Oslo) und Regina MA%hlhAcuser (Hamburg) in
ihrem Vortrag A%ber “Sexuelle VerhAxltnisse zwischen
Besatzern und Besetzten - die Politiken des Begehrens”
die deutsche Sexualpolitik in den besetzten Gebieten der
Sowjetunion und in Norwegen einander gegenAber.
Zur Sprache kamen auch die individuellen und staatlich-
offiziellen Erinnerungen und ReprAusentationen dieser
VerhAxltnisse nach 1945.

Michael Geyer (Chicago) hob in seinem Kommentar
insbesondere auf die Gleichzeitigkeit von so inkommen-
surablen Erfahrungen wie SexualitAnt und Tod in Ex-
tremfArllen von Besatzungssituationen ab.

ReprAcsentationen

Die vierte und letzte Sektion, moderiert von Nico-
las BeauprA®© (Centre Marc Bloch), umfasste sieben Bei-
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trAnge, die sich mit den ReprAsnsentationen von Okkupa-
tion und der Frage nach jhrer Wahrnehmung und Verar-
beitung durch die Betroffenen beschAxftigten. Christoph
Roolf (DAYsseldorf) grenzte in seinem Vortrag AYber
“Deutsche Besatzungsbeamte in Belgien 1914-1918 und
die Selbstdeutungen ihrer neuen biographischen Rolle als
Besatzer” zwei Typen von Beamten gegeneinander ab:
die einen, die sich selbst durch ihr privates Verhalten ver-
sicherten, persAqnlich nichts mit der konkreten Besat-
zungspraxis zu tun zu haben, und die anderen, die im
Gegenteil besonders viel dafAYr taten, als Besatzer und
Deutsche wahrgenommen zu werden. Beiden Kategori-
en gemein war indes, dass sie sich nur mit sich selbst
beschAnftigten und kaum Interesse fA%r die Besetzten
zeigten.

Aber “Die Weimarer Zeit als AFremdherrschaft’
- Der Fremdherrschaftsbegriff als Interpretament der
Besatzungs- und DemAYtigungserfahrung nach dem
Ersten Weltkrieg” referierte Christian Koller (ZAY%rich
/ Bern). Koller analysierte drei unterschiedliche Ver-
wendungsarten des Fremdherrschaftsbegriffs - fAYr
die abgetrennten bzw. besetzten Gebiete, fAYr den
republikanisch-demokratischen Weimarer Staat, fA%r
die Versailler Ordnung insgesamt -, welche die Veranke-
rung der verschiedenen politischen Lager in nationalisti-
scher Geschichtsmetaphysik widerspiegelten.

Guilhem Zumbaum-Tomasi (Berlin) zeigte auf, in
welchem komplexen Spannungsfeld die “Deutsche kom-
munistische Emigration in Frankreich zwischen 1939
und 1944” und dabei insbesondere ihre Beteiligung an
der RA®©sistance zu interpretieren ist - zwischen Hitler-
Stalin-Pakt und Verfolgung, zwischen Entrechtung und
Internierung durch Vichy und Verfolgung durch die
Besatzungsmacht, zwischen Kampf fA%r die Befreiung
Frankreichs, deutschem Patriotismus und Internationa-
lismus. Besonders betonte Zumbaum-Tomasi die Rolle
der Internierungslager bei der Formierung des deutschen
kommunistischen Widerstandes.

Mit dem Thema “Freiwilligenwerbung und Infiltra-
tion. Die 4Germanische Leitstelle’ der SS als Ideologie-
BehAqrde fA%r die okkupierten nord- und nordwest-
europAnischen Gebiete 1940-1945” befasste sich Barba-
ra Materne (DA%sseldorf). Neben Rekrutierung, Ausbil-
dung und Betreuung “germanischer” SS-Freiwilliger kam
der Germanischen Leitstelle bei der Implementierung der
“groAgermanischen Idee” eine SchlA¥sselrolle zu.

Alexa  Stiller (Hannover) betrachtete “Die
Ansiedlungs- und VertreibungsmaAnahmen des Reichs-
kommissars fAY%r die Festigung deutschen Volkstums

wAvhrend des Zweiten Weltkrieges” am Beispiel des
Warthegaus, Lothringens und der von Slowenien abge-
trennten unteren Steiermark. Dabei zeigte sich, dass die
jeweilige Umsetzung keineswegs deckungsgleich mit den
zentralen Planungen war, sondern von den Gauleitern
beeinflusst sowie von Ad-hoc-MaAnahmen aufgrund des
Kriegsverlaufes bestimmt wurde.

Leitfaden von Riccarda Torrianis (Cambridge) Vor-
trag “Ein dwohlgesinnter Beduinenstamm’? Frankreich,
GroAbritannien und die Umerziehung Deutschlands
1945-1949” war die These, dass die franzA9sische und
britische Umerziehungspolitik die jeweils auch in den
Kolonien angewandten Prinzipien spiegelten. So setzte
Frankreich, A%berzeugt von seiner “mission civilisatri-
ce”, vor allem auf Kultur und franzAﬂsisehe Sprache,
die, einem mA9glichst breiten Publikum zugAsonglich
gemacht, per se Demokratie fAYrderlich sein sollten.
GroAbritannien setzte dagegen vornehmlich auf “indi-
rect rule” und folglich auf institutionelle MaAnahmen
und Mittlerfiguren.

Sowohl in international als auch in diachron verglei-
chender Perspektive befasste sich Yann Schubert (Genf)
mit dem Thema “MA®©moires de 'occupation: des monu-
ments aux morts aux musA©es-mA©moriaux”. Angefan-
gen mit der Feststellung, dass bereits die Begriffe 4Krie-
gerdenkmal’, &War memorial’, Amonument aux morts®
etc. signifikant unterschiedliche Konnotationen aufwei-
sen, zeigte Schubert wesentliche Unterschiede darin auf,
woran man in den einzelnen LArnder erinnerte, und ana-
lysierte die jeweiligen Verschiebungen vom Ersten zum
Zweiten Weltkrieg.

Bei allen Gemeinsamkeiten dA¥%rften die gravieren-
den Unterschiede zwischen den Besatzungen des Ers-
ten und denen des Zweiten Weltkrieges nicht verwischt
werden, so Etienne FranAS§ois in seinem abschlieAen-
den Kommentar zur Sektion. Vor allem sei die Zivilbe-
vAqlkerung im Zweiten Weltkrieg weitaus stAorker be-
troffen gewesen, insbesondere durch die gigantischen
BevAq[lkerungsverschiebungen und millionenfache Ver-
schleppung zur Zwangsarbeit A%ber nationale Grenzen
hinweg.

Fazit

Der Workshop lieferte einen Aberblick A%ber ein
breites Spektrum laufender Arbeiten und gab Anlass zu
intensivem Austausch und lebhafter Diskussion. Man
mag einige LA%cken bedauern, etwa das vA{llige Feh-
len Italiens (als Besatzer wie als Besetzter) oder die
Abwesenheit von BeitrAogen zur deutsche Okkupati-
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on in SA%dosteuropa wAchrend des Zweiten Weltkrie-
ges. Dessen ungeachtet lag der besondere Wert der Ta-
gung gerade darin, zahlreiche Besatzungen und Frage-
stellungen zur Sprache zu bringen, denen sich die Ge-
schichtswissenschaft bisher wenig bis A¥%berhaupt nicht
gewidmet hat. Deutlich wurde, dass die Forschung in vie-
len FAnllen erst am Anfang steht und dass selbst fA%r
scheinbar “bekannte” Okkupationen in zahlreichen Fel-
dern noch groAer Forschungsbedarf besteht. Zwei me-
thodische Perspektiven kristallisierten sich als zentral
fA%r die Erforschung von Besatzungspraktiken und -
erfahrungen heraus, wie Bernhard Struck in der Ab-
schlussdiskussion resA%mierend festhielt: zum einen ei-
ne noch stAorkere Betonung vergleichender AnsAntze
in allen mA9glichen Facetten, zum anderen die Trans-

ferforschung. Dabei erweist sich die Untersuchung drei-
er Formen von Transfers als besonders vielversprechend:
das EinflieAen kolonialer Diskurse und Praktiken in die
Besatzungspraxis, Transfers zwischen verschiedenen Be-
satzungssituationen (von Ost nach West, vom Ersten zum
Zweiten Weltkrieg u.a.), schlieAlich Transfers zwischen
Besatzern und Besetzten. Die aufgezeigten Perspektiven
geben Anlass zur Hoffnung, dass sich die Forschung zur
Geschichte der Besatzungen zwischen 1914 und 1945, die
sich bis in die jA%ngste Vergangenheit hinein trotz regel-
mAwcAiger PIAndoyers fA%r eine stAnrkere Affnung wei-
terhin ganz A%berwiegend in nationalgeschichtlichen
Bahnen bewegt hat, zu einer wirklich transnationalen
Forschung entwickelt. Eine Publikation der Tagungsbei-
trAnge ist geplant.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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