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Wozu (ge)braucht Politik Geschichte?

AWer AYber Geschichte nicht reden will, sollte
AYber politische Kultur schweigen.d Rohe, Karl, Poli-
tik. Begriffe und Wirklichkeiten. Eine EinfA%hrung in
das politische Denken, Stuttgart u.a. 21994, S.A 164. Mit
diesem 4 an Max Horkheimers Diktum AYber Faschis-
mus und Kapitalismus erinnernden a Satz bringt der Poli-
tikwissenschaftler Karl Rohe den engen Zusammenhang
von Geschichte und Politik auf den Punkt. Die Frage,
wozu Politik Geschichte braucht und _ge_braucht, stell-
te sich der Arbeitskreis 4Politik und Geschichte4 in der
Deutschen Vereinigung fA%r Politische Wissenschaft im
Rahmen seiner JubilAnumstagung am 15. und 16. Juni
2007 anlAssslich seines zehnjAchrigen Bestehens. Da-
bei ging es vor allem um die Bedeutung des Faktors Ge-
schichtspolitik im Kontext politischen Handelns, die Vor-
und Nachteile geschichtspolitischen Handelns und ei-
ne Systematisierung von Handlungsbedingungen sowie
die Instrumentalisierung von Geschichte in verschiede-
nen Politikfeldern der Gegenwart. Die Relevanz des Ta-
gungsthemas spiegelt auch die Tatsache, dass ein eige-
ner Masterstudiengang AGeschichte und Politik des 20.
Jahrhundertsid ab dem Wintersemester 2007/2008 in Je-
na absolviert werden kann. Zum Thema 4Geschichtspo-
litika vgl. u.a. Wolfrum, Edgar, Geschichtspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepu-
blikanischen Erinnerung 194841990, Darmstadt 1999. Die
Tagung fand in Zusammenarbeit mit der GedenkstAntte
Deutscher Widerstand in Berlin statt.

Einleitende Aberlegungen zum Tagungsthema for-
mulierten Peter Steinbach (Karlsruhe) und Harald

Schmid (Hamburg). Steinbach betonte, dass bislang zu
wenig berA¥cksichtigt worden sei, wie Politik Geschich-
te beeinflusse. In diesem Bereich bestehe noch For-
schungsbedarf. Als Beispiel fA%hrte er unter anderem
die Fischer-Kontroverse von 1961 an. Hier wA%rden
Einflussnahmen der Politik auf die Geschichte deutlich,
wenn man nAomlich weniger den Inhalt der Kontrover-
se betrachte als vielmehr die politischen Folgen. So habe
die Bundesregierung den Goethe-Instituten nahe gelegt,
Fritz Fischer nicht mehr als Referenten ins Ausland ein-
zuladen. Weiterhin verwies Steinbach auf die Kommis-
sionen des Bundestages und die Finanzierung der For-
schung durch die Politik. Er plAadierte dafAY%r, vers-
tAorkt die Akteure in den Blick zu nehmen sowie die po-
litischen PrAngungen zentraler Kontroversen wie z.B. der
Goldhagen-Debatte von 1996. Den Historiker verstand
Steinbach grundsAntzlich als politischen Menschen. Die
historische Forschung befinde sich auch in der Funktion
des politischen Beraters.

Schmid nahm in seinem Beitrag eine klare Differen-
zierung zwischen 4Brauchenad und 4Gebraucheni von
Geschichte vor: Einerseits diene Geschichte als allgemei-
ne Orientierungsinstanz, andererseits als politische Res-
source. Die Tagung solle insbesondere zeigen, wie Ge-
schichte genutzt werde. Der Fokus lag daher auf den Ak-
teuren sowie den Mitteln, Formen, Funktionen und Zie-
len von Geschichtspolitik, die auf vorhergehendes Ge-
schehen zurAYckgreife und nach vorne in die Zukunft
ziele. Beispielsweise zeige der estnisch-russische Konflikt
um das Denkmal des 4Bronzenen Soldatena in Tallinn
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die hohe Bedeutung der Geschichte fA%r nationale Iden-
titAnt.

Neben dem Begriff der Geschichtspolitik war den
meisten BeitrAugen ein Bezug auf den Nationalsozialis-
mus als die Geschichte, die gebraucht wird, und/oder
die europAuische Perspektive gemeinsam. Wolfgang Ber-
gem (Wuppertal) spezifizierte das Tagungsthema zu der
Frage: &Wozu hat deutsche IdentitAstspolitik im Kalten
Krieg den Nationalsozialismus gebraucht?a Seine grund-
legende These lautete, dass wAnhrend der deutschen
Zweistaatlichkeit ein ideologisch-instrumenteller Um-
gang mit dem Nationalsozialismus vorgeherrscht habe.
Bergem konstatierte eine weltweite Wende vom heroi-
schen zum postheroischen Typ der Erinnerung aufgrund
der Reflexion eigener historischer Verantwortung und
damit die AblAYsung des ideologisch-instrumentellen
Umgangs mit der NS-Vergangenheit, wenn es diesen zum
Teil auch immer noch gebe. Die an TAstern und Opfern
orientierte Art des Umgangs mit der NS-Vergangenheit
sei erst nach 1990 in den Vordergrund getreten. Neben
der Deideologisierung des Erinnerungsdiskurses mit En-
de des Kalten Krieges machte er fA%nf weitere Ursachen
aus: eine generelle Krise der ZukunftsentwAZrfe, eine
verstAarkte Artikulation des Wunsches nach nationa-
ler NormalitAot mit der Vollendung der staatlichen Ein-
heit, das Lebensende der Opfer und der TAgter, die Ent-
lastung vom Generationenkonflikt, die Wiederbelebung
des Interesses am Diktaturvergleich und die damit ein-
hergehende neue Aufmerksamkeit fA%r die NS-Diktatur.
Bergem wandte sich am Ende seines & sehr dichten a
Vortrags gegen Helmut KA9nigs Feststellung, der Kon-
trastbezug zum NS-Regime sei als Orientierungskraft er-
schAq[pft und die Berliner Republik solle sich auf die Su-
che nach anderen BegrAlndungen begeben. Vgl. dazu
KA9qnig, Helmut, Die Zukunft der Vergangenheit. Der
Nationalsozialismus im politischen Bewusstsein der Bun-
desrepublik, Frankfurt 2003, bes. S.A 37-42.

In der anschlieAenden Diskussion wurde Kritik an
der Konstatierung eines europaweiten Schulddiskurses
geAY,bt. Verwiesen wurde dabei unter anderem auf das
aHaus des Terrorsa in Budapest, in dem es gerade nicht
um Schuld, sondern um die Selbstdarstellung der un-
garischen Nation als unschuldiges Opfer gehe. Ebenso
sei die Wende zum Postheroischen fraglich, wenn man
die PlAcne zur Aufstellung des Bundeswehr-Denkmals
berAYcksichtige.

Christian Lotz (Leipzig) befasste sich in seinem Vor-
trag mit Tabuisierung und Instrumentalisierung von Ge-
schichte anhand des Themas Vertreibung. Dabei un-

tersuchte er drei Akteursgruppen a4 die Landsmann-
schaft Schlesien, die Evangelische Kirche von Schlesien
(GAqrlitz) und die Gemeinschaft evangelischer Schlesier
(Hannover) sowie die Helmut-von-Gerlach-Gesellschaft
in Ost-Berlin und DAYsseldorf 4, vor allem im Blick dar-
auf, wie sich die erinnerungspolitischen Konflikte im ge-
teilten Deutschland entwickelten. Die Landsmannschaft
Schlesien, so Lotz, verband ihre Deutung der Geschichte,
die das Deutsche der Gebiete betonte, mit einem klaren
politischen Ziel: dem Anspruch auf dieses Territorium.
Die Kirche deutete die Vergangenheit als 4Gottes Gerich-
ta, wAohrend die Helmut-von-Gerlach-Gesellschaft eine
klare Schuldzuweisung an Deutschland betrieb. FA%r die
Zeit von 1948 bis 1956/57 stellte er einen harten Gegen-
satz zwischen der Landsmannschaft Schlesien und der
Helmut-von-Gerlach-Gesellschaft fest. In der Folgezeit
bis Mitte der 1960er-Jahre sei die Forderung nach Grenz-
revision immer stAorker durch das internationale Ent-
spannungsklima und durch die wirtschaftliche Eingliede-
rung unter Druck geraten, was sich auch auf die Erinne-
rung an adeutschea Geschichte in den Ostgebieten aus-
gewirkt habe. Die Durchsetzungskraft der Landsmann-
schaft habe deutlich nachgelassen. Allerdings fA%hrte
Lotz nicht genauer aus, warum sich der Umgang mit
der Geschichte jeweils Aonderte. Explizit wandte er sich
gegen eine Tabuisierung des Themas. Eine solche habe
es weder in der DDR noch in der Bundesrepublik ge-
geben. In der Bundesrepublik sei das strittige Territo-
rium von der Landsmannschaft und den anderen Ver-
bAonden im Sinne ihrer Deutung erinnerungspolitisch
als deutsche Ostgebiete dbesetzta worden, wArhrend in
der DDR die Helmut-von-Gerlach-Gesellschaft und die
SED das Gebiet als polnische Westgebiete abesetzta ge-
halten hAstten.

In der Diskussion kam zur Sprache, dass es wei-
terer KlAorung bedA¥%rfe, wie die Deutungshoheit der
Landsmannschaft zu beurteilen sei, da ja z.B. die Kultus-
ministerkonferenz A%ber die Darstellung in den Schul-
bA%chern entscheide. Als problematisch einzustufen
war, dass anhand der genannten Akteure im Grunde
nicht darauf zu schlieAen ist, ob das Thema generell ta-
buisiert wurde oder nicht, da dieses ohnehin in deren In-
teresse lag.

Thomas Bryant (Berlin) fokussierte in seinem Beitrag
die deutsche Familienpolitik in ihrer Abgrenzung von
der nationalsozialistischen BevA{lkerungspolitik. Ers-
tere stehe unter dem &nachhaltigen Schatten der Ge-
schichte der NS-Zeita, was sich auch in der Wandlung
der Terminologie von aBevA9{lkerungspolitika zu aFa-
milienpolitika spiegele. Er betrachtete zum einen fami-
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lienpolitische Debatten von der GrA%ndung der Bun-
desrepublik bis zur deutschen Einheit mit besonderer
BerAYcksichtigung der Rolle Franz-Josef Wuermelings,
des ersten Familienministers (195341962), zum ande-
ren familienpolitische Debatten im wiedervereinigten
Deutschland unter dem Vorzeichen des demographi-
schen Wandels, insbesondere die 4Kinder-statt-Indera-
Debatte des Jahres 2000. Als Ergebnis hielt Bryant fest:
1. In der Bundesrepublik habe sich ein radikaler Bruch
mit der Familienpolitik der NS-Zeit vollzogen: Jeder Form
einer ideologischen Indoktrination und Instrumentalisie-
rung der Familie war eine klare Absage zu erteilen, statt
dessen ging es um eine Revitalisierung und Stabilisierung
des traditionellen Familienideals. 2. Wegen der flieAen-
den Grenzen zwischen AFamilieA und 4BevA9qlkerunga
bzw. aVolka sei das geschichtspolitische Kernproblem
nicht die Familienpolitik im engeren Sinne, sondern
die potentielle Ausweitung zur (historisch vorbelaste-
ten) BevAqlkerungspolitik gewesen. 3. Derzeit sei eine
aRenaissance der Familienpolitika aus demographischen
GrA%nden zu beobachten. 4. Die Desavouierung der
deutschen Demographie durch das &4Dritte Reicha habe
nach 1945 in der Bundesrepublik eine HypersensibilitAat
gegenAYber jeder Form von BevAqlkerungspolitik aus-
gelAqst. Der Nationalsozialismus, so Bryant, sei das ne-
gative Bezugssystem der bundesdeutschen Familienpo-
litik. Dabei werde Geschichte im positiven Sinne dazu
gebraucht, um aaus der Vergangenheit zu lernena und
somit aufklAsrend und sinnstiftend zu wirken, im ne-
gativen Sinne, um historische Fakten selektiv ihrem ge-
schichtlichen Kontext zu entreiAen und in den Kontext
der Gegenwart zu transferieren.

In der Diskussion wurde der Blick A%ber die natio-
nale deutsche Familienpolitik hinaus gelenkt. So ging es
einerseits um familienpolitische MaAnahmen Deutsch-
lands im Ausland (z.B. medizinische Hilfsleistungen), an-
dererseits wies Kimmo Elo (Turku) auf die zu beobach-
tende Renationalisierung der Familienpolitik in Finnland
hin.

Bernhard Stahl (Valjevo) zeigte in seinem Vortrag
AWie nationale Geschichte(n) europAnische AuAenpo-
litik begrA%nden 4 der deutsche und franzAYsische
Diskurs im Kosovo-Krieg und in der Irak-Krised Zu-
sammenhAcnge von AuAenpolitik und Geschichtspo-
litik auf. Er ging von zwei Hypothesen aus: Der Ge-
brauch von Geschichte unterscheide sich in Deutsch-
land und Frankreich stark aufgrund verschiedener Iden-
titAntsbezAY%ge (Differenzhypothese). Geschichte spiele
im Kosovo-Fall eine grAYAere Rolle als im Irak-Fall, weil
Krieg nach einer ausgiebigeren Legitimation verlange als

eine Kriegsverweigerung (Kriegshypothese). Dabei un-
terschied Stahl die idealistische, interessenbasierte und
systemische Argumentation. Es gelang ihm, seine Hy-
pothesen anhand zahlreicher Zitate aus den Diskursen
im Rahmen des Kosovo- bzw. Irak-Krieges schlAY%ssig
zu belegen: WAshrend in Frankreich systemische Argu-
mente bevorzugt und diese mit der Verantwortung der
Nation und Frankreichs traditioneller Rolle als GroA-
macht begrA%ndet wurden, wAzchlten deutsche Politi-
ker im Kosovo-Fall eher idealistische (humanitAsore Kata-
strophe, Faschismus) und im Fall Irak interessenbasierte
Argumentationsmuster. Im direkten Vergleich der deut-
schen Diskurse zeigte er, dass idealistische Argumentati-
onsmuster keineswegs dominierten. So fAonden sich im
Irak-Diskurs fast keine idealistischen Argumente, die im
Fall Kosovo noch omniprAosent waren. Die Elite habe
stabile Argumente je nach Krise gewechselt. Dies berge
das Risiko der Entpersonalisierung der Argumente und
AberhAfhung einzelner Argumentationsmuster in sich
und befAqrdere Deutschlands AAbkehr von der Welta
in Bezug auf AuslandseinsAntze. Der RAYckgriff auf
aewige Bedrohungena in Frankreich wiederum erzeuge
Angst und fAqrdere RealitAntsverlust sowie Politikver-
drossenheit. Stahl machte die aufschlussreiche Beobach-
tung, dass umso mehr Geschichte ins Feld gefA%hrt wer-
de, je umstrittener die AuAenpoIitik sel.

In der Diskussion wurde auf die Rolle des Elitenwech-
sels in Deutschland in den 1990er-Jahren hingewiesen,
den es in Frankreich schlicht nicht gegeben habe. Disku-
tiert wurde weiterhin Al%ber den Zusammenhang bzw.
die Aberschneidung von interessenbasierter und idea-
listischer Argumentation. Stahl betonte, dass bei letzte-
rer eher die Formel aNie wieder Kriega als aNie wieder
Auschwitza dominiere, z.B. auch im Fall Afghanistans; er
stufte das pazifistische Element also als vorherrschend
ein.

Mit der europAwxischen Perspektive befasste sich
insbesondere Kimmo Elo unter dem Aspekt der ge-
schichtspolitischen Dimension der deutschen Europa-
politik, vor allem der Russland-Politik der Regierung
SchrAqder/Fischer. Als Geschichtspolitik definierte er
den aVersuch eines politischen Akteurs, sein Handeln,
das [4]] auch sein Nicht-Handeln und Misshandeln ein-
schlieAt, historisch zu begrA%nden bzw. zu legitimie-
reni. Die Russland-Politik jeder Bundesregierung sei von
der ostpolitischen und der europAnischen Komponen-
te abhAnongig; sie solle also im Interesse Europas vor-
angetrieben werden. Einen markanten Bruch mit dieser
historischen Hauptverantwortung fA%r ein kA¥%nftiges
Europa stellte, so Elo, die von der rot-grA%nen Regie-
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rung eingeleitete Wende dar, die zu einer fast volls-
tAondigen Akonomisierung der deutschen Europapoli-
tik mit den SAculen Westeuropa und Russland gefAYhrt
habe. Dadurch sei der historische, kausale Nexus zwi-
schen Deutschland und Europa als primAgr wirtschaftli-
ches Problem dargestellt und zur Durchsetzung nationa-
ler Interessen missbraucht worden. Europa und die eu-
ropAnische Integration seien fA%r SchrAqder negative
Bezugspunkte. Dennoch habe dieser seine Politik in die
ostpolitische Tradition seiner VorgAnnger gestellt. Elo
beschrieb SchrA9ders Argumentation folgendermaAen:
Der SchlA%ssel zu Europas wirtschaftlichen Problemen
liege in Deutschland, der SchlA¥%ssel zu Deutschlands
wirtschaftlichen Problemen liege wiederum in Russ-
land. Daher liege der SchlA¥ssel zu Europas wirtschaft-
lichen Problemen in der deutsch-russischen astrategi-
schen Partnerschafti. Damit habe SchrA§der Brandts Lo-
gik auf den Kopf gestellt: Das nationale Interesse habe
SchrAqder erlaubt, zwischen dem Westen und dem Os-
ten zu stehen.

In der Diskussion im Anschluss an seine
AYberzeugende Analyse betonte Elo noch einmal nach-
drAYcklich, dass in SchrA9ders Politik die historische
Dimension fast komplett fehlte 4 im Gegensatz zu seinen
VorgAnngern, die geschichtsbewusst gehandelt hAstten.
Weiterhin wurde die Rolle von Redenschreibern dis-
kutiert, wobei das aktuelle Beispiel der Trauerrede des
baden-wAZYrttembergischen MinisterprAnsidenten fA%r
Hans Filbinger vom April 2007 aufgegriffen wurde.
PlAxdiert wurde dafA%r, nicht den Fehler zu begehen,
die Verantwortung gleichsam auf die Redenschreiber
abzuschieben. Was in der Affentlichkeit geAcuAert wer-
de, dafA¥r stehe die Person bzw. Institution, die es sage,
wenngleich die (geschichts)politische Bedeutung der 4G-
hostwritera nicht zu unterschAstzen sei.

Die VortrAoge wurden ergAonzt durch zwei Ge-
sprAﬂchsrunden mit Akteuren aus Politik, Geschichts-
wissenschaft bzw. der Geschichtspolitik: Hans Ottomey-
er vom Deutschen Historischen Museum Berlin, schil-
derte im GesprAunch mit Horst-Alfred Heinrich (Stutt-
gart) seinen Handlungsspielraum als Generaldirektor.
ZunAxchst verwahrte er sich gegen jegliche Einmi-
schung von Seiten des Staates 4 er kenne nur Einfluss-
nahmen von SachverstAUndigen 4, um dann doch einzu-
rAoumen, dass das Deutsche Historische Museum kein
gAunzlich politikfreier Raum sei und es z.B. finanzielle
EinflussmA9glichkeiten gebe oder von auAen Schwer-
punkte gesetzt wAYrden durch die Verlagerung von be-
stimmten SammlungsbestAanden.

Auch die von Horst-Alfred Heinrich moderierte Podi-
umsdiskussion zwischen Thomas KrAYger, Direktor der
Bundeszentrale fA%r politische Bildung (Berlin), Gerhard
Besier, Direktor des Hannah-Arendt-Instituts fA%r Tota-
litarismusforschung e.V. (Dresden), Peter Steinbach, wis-
senschaftlicher Leiter der GedenkstAuatte deutscher Wi-
derstand (Berlin/Karlsruhe) und Ulrich MAxhlert, Lei-
ter des Arbeitsbereichs Wissenschaft/Internationale Zu-
sammenarbeit/Archive der Stiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur (Berlin), kreiste um Fragen der gegenseiti-
gen Beeinflussung von Geschichte und Politik. Besonders
aufschlussreich war die Frage nach eigenen Erfahrun-
gen mit geschichtspolitischen MaAnahmen, also als Ob-
jekt von Geschichtspolitik. Einfluss A%bten, so die Dis-
kutanten, vor allem verschiedene Institutionen aus so-
wie im Fall der Bundeszentrale schulische und auAer-
schulische Akteure. Interessant war auch die umgekehr-
te Frage nach der Rolle als Subjekt von Geschichtspoli-
tik. KrA¥%ger 4 in seiner Funktion als Direktor der Bun-
deszentrale fA%r politische Bildung durchaus als ge-
schichtspolitischer Akteur zu sehen & betrachtete sich
z.B. A¥berhaupt nicht als solcher: Politische Bildung
sei etwas anderes als Geschichtspolitik; diese wolle den
BAYrgern ermA9glichen, sich selbst ein Urteil A%ber die
Geschichte zu bilden, daher seien Vielfalt und ein Kon-
troversitAﬂtsgebot Leitlinien der Bundeszentrale, die er
in einer WAxchterposition sah. MAwchlert als Vertreter
einer Institution mit explizit geschichtspolitischem Auf-
trag konstatierte ein permanentes WechselverhAnltnis
zwischen Zeitgeschichte und Politik in der Gegenwart.
Er sprach von einem Grundkonsens im Blick auf die Auf-
arbeitung der DDR-Geschichte, in dessen Rahmen aber
kontrovers diskutiert werde. Als Motoren der Auseinan-
dersetzung nannte er unter anderem die Opfer bzw. da-
maligen Akteure, ein stArndig steigendes Interesse an
Geschichte (ahistory sellsa), die Wissenschaft sowie die
institutionelle Eigenlogik nach 1990. Weiterhin ordnete
er die Aufarbeitung der SED-Diktatur als aStellvertreter-
kriegsschauplatza fA%r die NS-Aufarbeitung der 1980er-
Jahre ein. Besier verwies in diesem Zusammenhang dar-
auf, dass die Deutschen auch hier eine Art 4Sonderwe-
ga gegangen seien. In anderen Staaten, insbesondere in
Ostmitteleuropa gehe es vielmehr darum, nach vorne zu
schauen und 4 Achnlich wie in Spanien 4 die Wunden
verheilen zu lassen. Steinbach betonte erneut die poli-
tische Dimension der Geschichtswissenschaft und wies
auf Artikel 5 des Grundgesetzes, die Freiheit der Wissen-
schaft und Forschung, hin, um fAYr die Einmischung der
Historiker in die Politik zu plAadieren.

Die gewinnbringende und spannende Tagung erfuhr
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leider verhAxltnismAnAig wenig Resonanz. So diskutier-
te nur ein recht kleiner Kreis mit dem bemerkenswert be-
setzten Podium und den Referenten, dafA%r aber umso
intensiver und anregender 4 auch im Blick darauf, in wel-
chen Bereichen eine Fortsetzung der Diskussionen und

Vertiefung der Forschung wAY%nschenswert wAnre (z.B.
die Bedeutung der Geschichte fA%r die Politik). Dem Ar-
beitskreis, der weitere Kooperationen mit verschiedenen
Institutionen anstrebt, sind diese also nur zu wAY%nschen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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