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HT 2004: Räume erfassen, besetzen, durchdringen. Zur Bedeutung der Kommunikation für die
Herrschaft über Räume

Herrschaftliche Raumerfassung und Kommunikation
im Mittelalter â das ist aus der Sicht des modernen Be-
trachters in erster Linie die Geschichte eines Defizits, ei-
nes Defizits an Technik, Organisation und Logistik, die
uns heute gestatten, Informationen in Sekundenschnel-
le zu Ã¼bertragen, Personen und GÃ¼ter im vergleichs-
weise amorphen Luft-Raum interkontinental zu trans-
portieren, Ã¼ber virtuelle RÃ¤ume und global villages
nachzudenken. Insofern entgleitet der Raum immermehr
der menschlichen Wahrnehmung, er scheint beinahe im
Verschwinden begriffen zu sein, oder â um mit dem Dra-
matiker Heiner MÃ¼ller zu sprechen â man kann sich
dem GefÃ¼hl nicht entziehen, âdass es nur noch Zeit
oder Geschwindigkeit oder Verlauf von Zeit gibt, aber
keinen Raum mehrâ. Kluge, Alexander, MÃ¼ller, Hei-
ner, âIch schulde der Welt einen Toten.â GesprÃ¤che,
Hamburg 1995, S.Â 80. FÃ¼r das Mittelalter hingegen
kann man davon ausgehen, dass der Raum mehr als
die Zeit als âdaseinsbestimmendâ Dinzelbacher, Peter,
Raum: Mittelalter, in: Ders. (Hg.), EuropÃ¤ische Menta-
litÃ¤tsgeschichte. Hauptthemen in Einzeldarstellungen,
Stuttgart 1993, S.Â 604-615, hier S.Â 604. empfundenwor-
den ist, und zwar gerade aufgrund der Beschwerlichkeit
seiner Ãberwindung und ErschlieÃung. In diesem Sinne
kann die Frage, wie die mittelalterliche Herrschaftspraxis
RÃ¤ume erfasste und AnsprÃ¼che auf RÃ¤ume durch-
zusetzen versuchte, als Kernthema der MediÃ¤vistik gel-
ten. WÃ¤hrend allerdings die Forschung lange Zeit le-
diglich faktische Entwicklungen der militÃ¤rischen Er-
oberung bzw. der administrativen und jurisdiktionel-

len Organisation fokussiert hatte, berÃ¼cksichtigte die
von Malte Prietzel (Berlin) geleitete Sektion des Kieler
Historikertages auch die herrschaftlichen Strategien zur
kommunikativen, symbolischen bzw. legitimationsstif-
tenden Erfassung oder Absicherung von lokalen, regio-
nalen und kontinentalen RÃ¤umen und verstand die-
se als Kommunikationsvorgang im weiteren Sinn. Wie
Prietzel in seinem einleitenden Statement erlÃ¤uterte,
waren die SektionsbeitrÃ¤ge in geographischer, chrono-
logischer und methodischer Hinsicht bewusst heterogen
angelegt, um eine mÃ¶glichst groÃe Bandbreite von Fra-
gestellungen rund um Herrschaft, Raum und Kommuni-
kation zu prÃ¤sentieren, die sich den PrÃ¤missen einer
âNeuen Kulturgeschichteâ verpflichtet fÃ¼hlen.

In seinem anschlieÃenden Vortrag beschÃ¤ftigte sich
Malte Prietzel mit dem etwa in der Chronistik des Sach-
senaufstandes (Berthold von Reichenau, Bruno) fassba-
ren PhÃ¤nomen, dass nach den Schlachten von Flarch-
heim und Mellrichstadt die siegreiche Partei am Ort
der Auseinandersetzung verblieb â analog der heute
noch gÃ¤ngigen Redewendung: Der Sieger behauptet
das Feld. Allerdings sei vor einer voreiligen Interpre-
tation dieses Verhaltens als rein demonstrativer Geste
ebenso zu warnen wie vor der Begrenztheit der bishe-
rigen rechtshistorischen und kriegsgeschichtlichen Er-
klÃ¤rungsansÃ¤tze. FÃ¼r Prietzel erÃ¶ffneten sich hier-
bei vielmehr weiter reichende Fragen: nach der Bedeu-
tung der Schlachtfeldbesetzung fÃ¼r die mittelalterli-
chen Zeitgenossen, nach den quelleninternen Sinnbe-
zÃ¼gen, schlieÃlich nach der Wahrnehmung von Krieg
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im Mittelalter Ã¼berhaupt. ZunÃ¤chst lÃ¤gen prakti-
sche GrÃ¼nde auf der Hand, die die Sieger auf der Wal-
statt verbleiben lieÃen. Sie mussten sich beispielsweise
nach dem Kampf ausruhen, wollten geistliche oder welt-
liche Siegesfeiern abhalten, Verwundete versorgen oder
bei den toten oder gefangenen Feinden Beute machen
â allesamt TÃ¤tigkeiten, die innerhalb des obsiegenden
Heeres nebenbei noch SolidaritÃ¤t erzeugten und Ge-
meinschaft stifteten. Da nach Prietzel das Besetzen des
Schlachtfeldes nicht symbolisch, etwa durch demonstra-
tive Siegeszeichen wie das Aufstellen von Lanzen oder
Fahnen, kommuniziert wurde, sondern in erster Linie
aus pragmatischen ErwÃ¤gungen erfolgte, ist der Sym-
bolcharakter des Verweilens als historiographische Kon-
struktion anzusehen, als retrospektive Ausdeutung einer
ohnehin gÃ¤ngigen Praxis. Allerdings sei das Verwei-
len des Siegers auf dem Schlachtfeld nicht als gÃ¤ngiger
Verhaltenskanon oder verbindliche Rechtsnorm, sondern
eher als âdiffuse Grundvorstellungâ anzusprechen, die
sich in den variantenreichen chronikalischen Beschrei-
bungen der rÃ¤umlichen und zeitlichen Ausdehnung
der Besetzung einerseits sowie der Handlungen der Sie-
ger nach dem Gefecht andererseits manifestiere. Dabei
kÃ¶nne als gemeinsamer Nenner der einschlÃ¤gigen Be-
legstellen die Absicht der Chronisten gelten, die Tatsache
und GrÃ¶Ãe des militÃ¤rischen Sieges zu akzentuieren,
und zwar gerade im Falle eines umstrittenen Schlacht-
ausgangs. Neben den offenkundigen propagandistischen
Intentionen erkannte Prietzel hierbei zeitgenÃ¶ssische
BewertungsmaÃstÃ¤be, die die oftmals komplexen Er-
scheinungen und Folgen einer Schlacht in eine sinnhaf-
te Ordnung brachten und damit eine symbolische Aus-
deutung ermÃ¶glichten. Am Schluss des Vortrags wur-
de deutlich, dass die Herrschaft Ã¼ber einen kleinen,
konkreten Raum eben in mehreren Dimensionen kom-
muniziert werden konnte: als Faktum, wenn die Sieger
tatsÃ¤chlich auf dem Schlachtfeld verweilten, als Sym-
bol, indem das Besetzen der Walstatt als Indiz fÃ¼r
den Sieg bewertet wurde, schlieÃlich als Konstrukti-
on, da in den Quellen die Details des Verbleibens auf
die jeweilige Darstellungsabsicht hin zugeschnitten wur-
den. Wie nicht zuletzt auch in der Diskussion deutlich
wurde, weist die von Prietzel geschilderte militÃ¤rische
bzw. historiographische Raumerfassung vielschichtige
BezÃ¼ge zu literarischen Motiven auf und bildet so-
mit eine schillernde Schnittmenge aus nachvollziehbarer
FaktizitÃ¤t und retrospektiver symbolischer Aufladung.

Wolfgang Eric Wagner (Rostock) bewies in sei-
nem Vortrag âGrenzÃ¼berschreitende Erinnerung.
KÃ¶nigsherrschaft und liturgische PrÃ¤senz in der

spÃ¤ten Karolingerzeitâ, wie lohnend es sein kann, klas-
sische Fragen wie die nach dem rÃ¤umlichen âWir-
kungsbereichâ des frÃ¼hmittelalterlichen KÃ¶nigtums
erneut in den Blick zu nehmen. Die bisherige Forschung
hÃ¤tte sich weitgehend darauf konzentriert, die physi-
sche PrÃ¤senz des KÃ¶nigs oder, im Falle seiner Ab-
wesenheit, alternative Kommunikationsformen wie et-
wa Boten, Gesandtschaften und Briefe als konstitu-
ierende Elemente herrschaftlicher Raumerfassung zu
unterstreichen. Dagegen seien andere kommunikative
Interaktions- und ReprÃ¤sentationsmÃ¶glichkeiten in
diesem Zusammenhang nicht oder nur unzureichend
wahrgenommen worden. So zum Beispiel verpflich-
tete sich der KÃ¶nig, Wagner zufolge, geistliche Ge-
meinschaften durch in KÃ¶nigs- und Kaiserurkunden
Ã¼berlieferte Gebetsauflagen. Diese dienten nicht nur
seiner eigenen Heilsgewissheit, sondern evozierten da-
neben auch Gehorsam und sicherten seine âliturgische
PrÃ¤senzâ. Grundlage dafÃ¼r war die mittelalterliche
Vorstellung, dass bei der Nennung des Namens des ab-
wesenden Herrschers im Rahmen der FÃ¼rbitte sich die-
ser selbst vergegenwÃ¤rtigte â ein Effekt, der mitunter
durch reprÃ¤sentative Herrscherbilder in liturgischen
Handschriften angereichert werden konnte. Insbesonde-
re in der Zeit der karolingischen Bruderkriege zwischen
Lothar I., Ludwig dem Deutschen und Karl dem Kahlen
von 840 bis 843, in einer dezidierten Konkurrenzsitua-
tion also, hÃ¤tten sich die drei Protagonisten um die
Gefolgschaft von kirchlichen Gemeinschaften in ihren
jeweiligen Herrschaftsbereichen bemÃ¼ht. Mehr noch:
Auch auÃerhalb ihrer eigenen Teilreiche hÃ¤tten sie Ge-
denkauflagen an geistliche KommunitÃ¤ten als Vehikel
genutzt, um sich im Territorium des jeweiligen Konkur-
renten festzusetzen und sich dort liturgisch als Herrscher
zu prÃ¤sentieren. Wagner sprach hierbei prÃ¤gnant von
âgrenzÃ¼berschreitender Erinnerungâ, die angesichts
des Ausfalls anderer Strategien der herrschaftlichen
Durchdringung kompensatorisch wirken sollte, und er-
lÃ¤uterte diese Vorgehensweise anhand von drei Beispie-
len aus demHerbst undWinter 841/842, als Kaiser Lothar
I. durch das Herrschaftsgebiet Karls des Kahlen zog und
sich dabei die westfrÃ¤nkischen Konvente von Saint-
Maur-des-FossÃ©s, Nesle-la-Reposte und Tours durch
Gebetsauflagen verpflichtete. Wie aus einem Evangeli-
ar zu entnehmen ist, das der Kaiser dem Martinskloster
schenkte, wurde er dort in die Bruderschaft derMÃ¶nche
aufgenommen, d.h. es sollte bei liturgischen Handlun-
gen, insbesondere beim Messopfer, seiner gedacht wer-
den. Auch das im Evangeliar enthaltene Herrscherbild
habe eine genuin liturgische Funktion erfÃ¼llt und den
abwesenden Herrscher als âBruder der MÃ¶ncheâ ver-
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gegenwÃ¤rtigt. Begreift man diesen Fall in seiner kom-
petitiven Dimension als grenzÃ¼berschreitende Erinne-
rungsinitiative Lothars I. im Teilreich Karls des Kahlen,
erÃ¶ffnet sich nach Wagner auch die Chance fÃ¼r eine
Neudatierung des Evangeliars. Nicht harmonische Bezie-
hungen zwischen Lothar I. und Karl dem Kahlen seien
als Entstehungskontext der Handschrift zu suchen, wie
es der alte Datierungsansatz Wilhelm Koehlers postu-
liert hatte. Das Lothar-Evangeliar stamme vielmehr aus
einer âPhase der schÃ¤rfsten Auseinandersetzungâ, als
Lothar auf demmilitÃ¤risch erfolglosen Zug durchWest-
franzien im Januar 842 Tours erreichte und dort Ã¼ber
das Evangeliar die FÃ¼rbitte des Martinsstiftes ersuch-
te. Zwar wurde in der Diskussion hinterfragt, inwieweit
die Erinnerungspolitik Lothars I. ein singulÃ¤res, aus
dessen kaiserlichen AnsprÃ¼chen auf die Gesamtherr-
schaft erklÃ¤rbares PhÃ¤nomen darstellt. Dennoch ist
es Wagner in seinem Vortrag Ã¼berzeugend gelungen,
die religiÃ¶se, immaterielle Dimension herrschaftlicher
Raumerfassung mehr als deutlich werden zu lassen, auch
wenn die Bedeutung der Kategorie der Grenze innerhalb
des karolingischen GroÃreiches noch schÃ¤rfer zu kon-
turieren sein wird.

Harald MÃ¼ller (Berlin) bot in seinem Vortrag ei-
ne tour dâhorizon der Kommunikations- und Durch-
dringungsstrategien, die dem Papsttum des 12. Jahr-
hunderts zur VerfÃ¼gung standen, um seinen umfas-
senden liturgischen, theologischen und rechtlichen Au-
toritÃ¤tsanspruch im administrativ nur ungenÃ¼gend
erschlossenen GroÃraum der lateinischen Christen-
heit zur Geltung zu bringen. Da der mobile, reisende
Papst als Ausnahmeerscheinung gelten kÃ¶nne, sei die
rÃ¤umliche Erfassung der christianitas von Rom als spi-
rituellem und administrativem Zentrum aus erfolgt, und
zwar stets Ã¼ber persÃ¶nliche Kontakte und Kommuni-
kation im Rahmen 1. der Kirchenhierarchie, 2. des direk-
ten, hierarchieÃ¼berspringenden Austausches zwischen
Kurie und Regionen und 3. der Verbreitung von Normie-
rungsinitiativen etwa im Bereich der Liturgie und des
Kirchenrechts. Anhand der beiden âExpansionsfÃ¤lleâ
des 12. Jahrhunderts, Spanien und das Heilige Land,
die nach der militÃ¤rischen Eroberung erst einmal von
der Kirche erschlossen werden mussten, demonstrier-
te MÃ¼ller stichprobenartig, mit welchen praktischen
Mitteln die pÃ¤pstliche potestas vom rÃ¶mischen Zen-
trum aus die Peripherie durchdringen konnte. Ausge-
hend von den spÃ¤tantiken VorlÃ¤ufern habe in bei-
den Regionen zunÃ¤chst einmal eine feste Kirchenor-
ganisation als GrundgerÃ¼st fÃ¼r eine systematische
rÃ¤umliche Erfassung etabliert bzw. modifiziert wer-

den mÃ¼ssen. Die Rangkontroversen und Primatskon-
flikte sowie das besondere LegitimationsbedÃ¼rfnis der
noch nicht in einer Tradition verfestigten Kirchen auf
der Iberischen Halbinsel und im Heiligen Land hÃ¤tten
dem rÃ¶mischen Bischof mannigfaltige Einwirkungs-
und EntscheidungsmÃ¶glichkeiten erÃ¶ffnet und sei-
nen umfassenden AutoritÃ¤tsanspruch untermauert. Ei-
ne vertiefte Anbindung an die Kurie sei auch Ã¼ber
die Teilnahme zahlreicher spanischer PrÃ¤laten an den
vier Laterankonzilien zu erschlieÃen. WÃ¤hrend mit der
Hispania ab der Mitte des 12. Jahrhunderts ein lebhaf-
ter Legatenverkehr bestanden habe â Legaten fungier-
ten als Informationsbeschaffer und als AusfÃ¼hrende
des pÃ¤pstlichen Willens vor Ort â, kÃ¶nne die rea-
le PrÃ¤senz der Kurie in PalÃ¤stina nach dem zwei-
ten Kreuzzug als quantitÃ© nÃ©gligeable gelten. Trotz-
dem sei auch dort das Interesse an pÃ¤pstlichen Rechts-
entscheiden und Privilegien lebendig geblieben, wie ein
Blick auf die Prozesse vor pÃ¤pstlichen Delegaten zeige.
Weit umfangreicher habe seit der Mitte des 12. Jahrhun-
derts die pÃ¤pstlicheDelegationsgerichtsbarkeit und, da-
mit einhergehend, die AutoritÃ¤t des iudex ordinarius
omnium in Spanien FuÃ gefasst. Dabei seien die komple-
mentÃ¤r zu den Legaten und abseits der kirchlichen Ge-
richtsverfassung wirkenden Delegaten meist âunterhalb
der Wahrnehmungsschwelle politisch brisanter GroÃ-
konflikteâ, vor allem in Konflikten um klÃ¶sterliche Son-
derrechte, aktiv gewesen. Als Einheimische mit kuria-
ler Beauftragung verschrÃ¤nkten sie in sich Periphe-
rie und Zentrum, knÃ¼pften enge Kontaktnetze zwi-
schen Rom und den Regionen und sicherten auch den
RÃ¼ckfluss von Informationen an die Kurie. Indem sie
das rÃ¶misch-kanonische Recht vor Ort in der Prozess-
tÃ¤tigkeit umsetzten, in ProblemfÃ¤llen situationsbezo-
gene Anfragen an den Papst stellten und dessen weiter-
entwickelte Rechtssetzungen an die regulÃ¤ren Gerichte
vermittelten, beschleunigten sie nachMÃ¼ller die funda-
mentale Homogenisierung des Dekretalenrechts hin zu
einem ius commune der gesamten Kirche â eine Ent-
wicklung, die durchaus auch in Spanien und im Hei-
ligen Land sichtbar sei. Obgleich andere Transmissi-
onswege â die Vereinheitlichung der Liturgie, Palliums-
verleihung und visitatio ad limina, der Bereich imitati-
ver Stilbildung â noch der systematischen Erforschung
harren, mahnte MÃ¼ller in seinem abschlieÃenden Fa-
zit doch vor einer allzu Ã¼berschwÃ¤nglichen Evaluie-
rung der pÃ¤pstlichen Raumdurchdringung âbis in den
hintersten Winkelâ und betonte das âUnsystematischeâ
dieses Prozesses: Eine durchgehende pÃ¤pstliche Kon-
trolle sei nicht anzunehmen, eher schon eine reaktive
Grundausrichtung der Kurie bzw. eine Entfaltung des ka-
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nonischen Rechts im kommunikativen Austausch zwi-
schen dem AutoritÃ¤tsanspruch des Zentrums und dem
Orientierungs- und Legitimationsbedarf der Peripherie.

Wolfgang Schmid (Trier) versuchte in seinem Vor-
trag âGrab und Herrschaft. Zur Funktion von Grab-
denkmÃ¤lern in geistlichen und weltlichen Residenzenâ
anhand von mittelalterlichen GrabdenkmÃ¤lern visuel-
le und kommunikative Strategien bei der Darstellung
von Herrschaft aufzuzeigen. SchwerpunktmÃ¤Ãig kon-
zentrierte sich Schmid dabei auf die kunstgeschichtli-
che Entwicklung des Bischofsgrabes in den drei rheini-
schen ErzbistÃ¼mern Trier, KÃ¶ln und Mainz. Die Bei-
setzung der ErzbischÃ¶fe in der Kathedralkirche, d.h.
in der bedeutendsten geistlichen Institution ihrer Kathe-
dralstadt, ist vom 10./11. Jahrhundert an bis zum En-
de des Alten Reiches belegbar. Die bischÃ¶fliche Me-
moria sei aber nicht allein Aufgabe des Domkapitels
gewesen. Zudem hÃ¤tten die ErzbischÃ¶fe testamen-
tarisch Memorien und Anniversarien in einer Vielzahl
von KlÃ¶stern und Stiften initiiert, wodurch regelrech-
te âMemoriallandschaftenâ entstanden seien und âHerr-
schaftsrÃ¤ume konstituiertâ worden seien. In seinen
weiterenAusfÃ¼hrungen skizzierte Schmid die Entwick-
lung vom monumentalen Grabdenkmal (11./12. Jahrhun-
dert) â angefangen mit dem KÃ¶lner Gero-Grab, dann
in Trier in sichtbar zusammenhÃ¤ngenden Grabmalse-
rien bezeugt â zum im 13. Jahrhundert sich etablieren-
den figÃ¼rlichen Grabdenkmal, das eine Liegefigur des
Verstorbenen zeigt und erstmals in Mainz mit dem Grab
des 1249 verstorbenen Siegfried von Eppstein erschien.
Insbesondere die Sepulkralikonographie des 13. Jahrhun-
derts weise dabei eindeutig kirchen- und reichspolitische
Konnotationen auf â beispielsweise wurden in Mainz
das KrÃ¶nungsrecht, in KÃ¶ln Rombezug und Primats-
anspruch thematisiert. Im 14. Jahrhundert seien vor al-
lem in Mainz âBischofsbilderâ , d.h. auf dem Grabmal
verankerte Standfiguren aufgekommen, die den Bischof
als âfrommen Mann in der Weltâ und den Verstorbenen
als lebendige Person prÃ¤sentierten. Als entscheidend
fÃ¼r das exklusive ReprÃ¤sentationspotential der Bi-
schofsgrÃ¤ber insgesamt kÃ¶nnen Faktoren wie Kunst-
fertigkeit, GrÃ¶Ãe, wertvolle Materialien wie Bronze
oder Marmor und nicht zuletzt die Platzierung inner-
halb des Domes gelten, die angesichts knapper Platz-
ressourcen in KÃ¶ln, Mainz und Trier jeweils inno-
vative LÃ¶sungen hervorriefen. ErwÃ¤hnt sei hierbei
das KÃ¶lner Beispiel, wo im Zuge des Chorneubaus
ein aus KÃ¶lner Heiligen, heiligen BischÃ¶fen und aus
Monumenten bedeutender Oberhirten bestehendes, re-
prÃ¤sentatives âGesamtprogrammâ geschaffen worden

sei. Insgesamt zeige sich am Beispiel der drei rheinischen
ErzbistÃ¼mer, dass BischofsgrÃ¤ber ein âganz entschei-
dendes Element einer geistlichen Landesherrschaftâ ge-
wesen und vielfÃ¤ltig in liturgische Handlungen ein-
gebunden worden seien. Generell hÃ¤tten sie, ebenso
wie die Ã¶ffentlichkeitswirksamen BegrÃ¤bnisrituale,
als âBÃ¼hneâ der bischÃ¶flichen Selbstdarstellung ge-
dient. In einem abschlieÃenden Vergleich der Grable-
gepraxis in weltlichen und geistlichen Residenzen sah
Schmid zahlreiche Parallelen, was die Bedeutung von
Sukzession bzw. Genealogie, die visuellen Darstellungs-
strategien, die Form und Funktion der DenkmÃ¤ler usw.
anbelangt. Hinsichtlich des Alters, des Reliquienbesit-
zes, der Bedeutung der Kirchenbauten und der Konti-
nuitÃ¤t der Bischofsreihen erkannte er jedoch markan-
te Vorteile fÃ¼r die geistliche Seite. Trotz diverser in-
teressanter Einzelbeobachtungen blieb der Vortrag von
Schmid vor allem im Hinblick auf das Generalthema
der Sektion m.E. doch merklich hinter den Erwartun-
gen zurÃ¼ck. Die raumerfassende Dimension der Grab-
denkmÃ¤ler und des Totengedenkens, ihre von Schmid
en passant postulierte Bedeutung fÃ¼r die geistliche
Landesherrschaft blieb letztendlich im Dunkeln. DafÃ¼r
hÃ¤tte es einer weitaus tiefgreifenderen Analyse der dy-
namischen Reproduktion der Grablegen durch iterati-
ves Handeln und symbolische Arrangements in einem
grÃ¶Ãeren Zeitfenster bedurft, hÃ¤tten Memorialnetz-
werke gerade in ihrer rÃ¤umlichen Kontur stÃ¤rker be-
leuchtet werden mÃ¼ssen. Eine am materiellen Befund
klebende Kunstgeschichte, die im schlechten Sinne mo-
numental, d.h. statisch denkt, greift dafÃ¼r offensichtlich
zu kurz.

Der letzte Vortrag der Sektion von Simona Slani-
cka (Bielefeld) hatte die Ã¼ber ein Jahrhundert laufend
erweiterte und institutionalisierte Zeichenpolitik der
Valois-HerzÃ¶ge von Burgund â ihrer EinschÃ¤tzung
nach die âgrÃ¶Ãten Kommunikationsspezialisten ihrer
Zeitâ â und ihre auÃenpolitische Dimension zum Ge-
genstand. Der burgundische Hof sei um 1400 nicht nur
der Kristallisationspunkt einer Ã¼beraus dichten Chro-
nistik, die eine permanente âinvention of traditionâ ge-
wÃ¤hrleistete, sondern auch einer auÃerordentlichen
Nutzung von visuellen Kommunikationsmedien in Form
von Kleiderpracht, Bildstrategien und Herrschaftszei-
chen gewesen. Insbesondere die Devisen, die im 15. Jahr-
hundert als âvisuelle Figurenâ â bestehend aus KÃ¶rper,
einer Farbkombination und Text â zu verstehen seien,
hÃ¤tten als repetitive, multiplizierbare Herrschaftszei-
chen, als mobil einsetzbare âcorporate identity badge-
sâ fungiert. Typologisch unterschied Slanicka zwei Pha-
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sen der burgundischen Zeichenstrategie: WÃ¤hrend un-
ter Johann ohne Furcht (gest. 1414) und dann wieder
unter Karl dem KÃ¼hnen (gest. 1477) ein Experimen-
tieren mit den visuellen Medien zu erkennen und eine
âaggressiveâ Reaktion der Zeitgenossen erfolgt sei, ha-
be unter Philipp dem Guten (gest. 1467) eine Institutio-
nalisierung stattgefunden, die moderater rezipiert wor-
den sei. Aufgrund ihrer MobilitÃ¤t dienten nach Slanicka
die burgundischen Herrschaftszeichen als âpolitisches
Instrumentariumâ, sie wirkten âspatialisierendâ in den
Raum und okkupierten RÃ¤ume durch Zeichen. So habe
man beispielsweise Ã¶ffentliche Toren und PlÃ¤tzen der
neu erworbenen Gebiete mit dem burgundischen Wap-
pen und dem Feuerstahl des Goldenen Vlieses bezeich-
net â eine âaggressive Gesteâ, zaghaft eingesetzt unter
Philipp dem Guten, offensiver unter Karl dem KÃ¼hnen.
Ãberhaupt sei Letzterer ein nachgerade âzeichenbeses-
sener Herzogâ gewesen, dessen Eroberungen eine mul-
tiplizierte Zeichenmacht begleitet habe, wie an den Die-
bold Schillingschen Chroniken abzulesen sei. Die âZei-
chenarroganzâ Karls des KÃ¼hnen habe nicht nur wie-
derum eine âaggressiveâ Reaktion der Eroberten evo-
ziert, sondern auch, wie Slanicka vermutete, den Ab-
bruch des Trierer Treffens zwischen dem burgundischen
Herzog und Kaiser Friedrich III. (1473) provoziert. Ab-
schlieÃend erhob Slanicka gerade den repetitiven und
mobilen Einsatz von Herrschaftszeichen zu einer Signa-
tur der âModernitÃ¤tâ des burgundischen Hofes. Sieht

man einmal davon ab, dass Slanickas Bewertung der Zei-
chenpolitik der einzelnen HerzÃ¶ge keine Binnendiffe-
renzierung vornimmt, infolgedessen allzu schematisch
daherkommt und beispielsweise das traditionelle Nega-
tivbild Karls des KÃ¼hnen einfach fortschreibt, bleibt
das vom Sektionspublikum kontrovers diskutierte Quel-
lenproblem doppelt virulent: einerseits hinsichtlich der
Interpretation der vorgestellten Bildquellen, andererseits
im Hinblick auf das Fehlen von Zeugnissen etwa Ã¼ber
die zeitgenÃ¶ssische Bewertung der burgundischen Zei-
chenpolitik auf dem Trierer Treffen. Generell scheint es
mir dringend geboten, nochmals Ã¼ber die Kategorie
der Aggression und derenWahrnehmung im Kontext des
SpÃ¤tmittelalters nachzudenken. Andernfalls stellt sich
die Frage, ob es immer gewinnbringend sein muss, an
sich rein pragmatische VorgÃ¤nge wie die herrschaftli-
che Bezeichnung von Stadttoren in der geschichtswissen-
schaftlichen Retrospektive âaggressivâ aufzuladen.

Ausgehend von unterschiedlichen Standpunkten ha-
ben alle VortrÃ¤ge gezeigt: Im Mittelalter stand der
herrschaftlichen Ebene eine breite Methodenpalette zur
VerfÃ¼gung, um mehr oder weniger groÃe RÃ¤ume
durch Kommunikation zu erfassen bzw. bereits erfass-
te RÃ¤ume zu kommunizieren. Die Sektion hat die in
ihrer HeterogenitÃ¤t liegende Chance genutzt und ei-
ner multiperspektivisch und interdisziplinÃ¤r arbeiten-
den Erforschung mittelalterlicher Kommunikationsstra-
tegien TÃ¼r und Tor geÃ¶ffnet.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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