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Rechtsformen Internationaler Politik. Theorie, Norm und Praxis vom 12. bis 18. Jahrhundert

Aktuelle vÃ¶lkerrechtliche Debatten um eine
adÃ¤quate Beschreibung der âChimÃ¤re EUâ offenba-
ren sehr eindringlich, dass eine eindeutige Kategori-
sierung und Ã¼berhaupt eine sich zu eng an moder-
nen Definitionen orientierende historische Erforschung
des VÃ¶lkerrechts kaum fruchtbar erscheint. Die inter-
nationale Tagung, ausgerichtet durch das seit 2004 in
MÃ¼nster laufende DFG-Teilprojekt “Verrechtlichung
der InternationalitÃ¤t (14.-17. Jahrhundert)” unter der
Leitung von Martin Kinzinger (MÃ¼nster), setzte sich
deshalb zum Ziel, vÃ¶lkerrechtliche Kategorien in Theo-
rie, Norm und Praxis durch ein interdisziplinÃ¤r und
methodisch vielfÃ¤ltig besetztes Teilnehmerfeld fÃ¼r
die VÃ¶lkerrechtsgeschichte neu zu bestimmen und ihre
zeitgebundenen und epochenspezifischen Wechselwir-
kungen untereinander nÃ¤her zu erforschen.

In diesem Sinne verband die Tagung wissenschaft-
liche Fragestellungen und aktuelle Debatten sowie Pro-
bleme der internationalen Politik. In ihrer EinfÃ¼hrung
skizzierten Kinzinger und Michael Jucker (MÃ¼nster)
wesentliche Aspekte aktueller VÃ¶lkerrechtsdebatten.
Dem Vorbehalt, das Mittelalter anachronistisch mit Be-
griffen wie dem VÃ¶lkerrecht oder der Internationalen
Politik beschreiben zu wollen, wurde treffend entgegen-
gestellt, dass es durchaus sinnvoll sei, moderne Begrif-
fe fÃ¼r die historische Erforschung fruchtbar zu ma-
chen. Gelte es doch entsprechende PhÃ¤nomene gemein-
schaftlicher Rechtsformenwie BÃ¼ndnisse, Friedensver-

trÃ¤ge, gemeinsames Gesandtschafts- und Geleitrecht in
ihrer zeitgenÃ¶ssischen Fremdheit und in ihrem histori-
schen Wandel zu erklÃ¤ren. Notwendig sei jedoch nach
wie vor eine kritische Hinterfragung der angewende-
ten Begrifflichkeiten gerade im VerhÃ¤ltnis zu den zeit-
genÃ¶ssisch theoretisch, normativ und pragmatisch ge-
nutzten Terminologien.

Auch die in der Forschung zunehmend getroffeneAb-
grenzung von VÃ¶lkerrecht und Machtpolitik sei kei-
ne gelungene Alternative, um VÃ¶lkerrechtsgeschichte
adÃ¤quat zu begreifen. Gehe es doch gerade nicht darum,
vÃ¶lkerrechtliche Institutionen und Rechtsformen an
dem jeweiligen Durchsetzungserfolg oder -versagen zu
messen und demgegenÃ¼ber die machtpolitischen Ein-
zelinteressen aufzuwerten â wie es in der aktuellen De-
batte um den vÃ¶lkerrechtlichen PrÃ¼fstein, den Inter-
nationalen Strafgerichtshof geschehen ist. Vielmehr sei-
en als ein zentraler Aspekt der VÃ¶lkerrechtsgeschichte
die historischen Relationen zwischen VÃ¶lkerrecht und
Machtwillen, bzw. Einzelinteressen der Beteiligten vers-
tÃ¤rkt in den Blick zu nehmen.

Daran anknÃ¼pfend entfaltete Michael Jucker
in seinem ErÃ¶ffnungsvortrag grundsÃ¤tzliche me-
thodische Probleme und Forschungsperspektiven der
VÃ¶lkerrechtsgeschichte. Er forderte zu einer Aus-
weitung des Forschungsgegenstandes zu neuen Fra-
gestellungen und Themenbereichen auf, mit denen
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sich epochenÃ¼bergeifend RechtsfÃ¶rmigkeit aus-
drÃ¼cken und beschreiben lÃ¤sst. Gerade neue Her-
angehensweisen wie rechts-ethnologische, medienhis-
torische und kommunikationstheoretische Forschungs-
ansÃ¤tze, bÃ¶ten die Chance, moderne Definitionen
und gesetzte Epochengrenzen zwischen SpÃ¤tmittelalter
und FrÃ¼her Neuzeit durch eine Erforschung kultu-
rell gebundener Rechtsformen und ihrer sozialen Lo-
gik zwischen Akteuren, Medien und Praktiken zu hin-
terfragen und neu zu verorten. Insbesondere in ande-
ren Gebieten der historischen Forschung bereits nutz-
bargemachte soziologische, systemtheoretische (MPI,
Frankfurt / Leibniz-Projekt âVormoderne Verfahrenâ,
MÃ¼nster) und evolutionstheoretische AnsÃ¤tze Der
hier genannte Ansatz von Marie Theres FÃ¶gen u.a. in
ihrer Darstellung: Rechtsgeschichte â Geschichte der
Evolution eines sozialen Systems, in: Rechtsgeschich-
te 1 (2002), S.Â 14-19. seien hier mit einzubeziehen.
Sie kÃ¶nnen VÃ¶lkerrechtsgeschichte mehr als Possi-
bilitÃ¤tenmodell, denn als bisher verstandenes Kausa-
litÃ¤tenmodell begreifbar machen. Gerade das Zusam-
menwirken von vÃ¶lkerrechtlicher Theorie und Praxis
mÃ¼sse zudem stÃ¤rker auf mikrohistorischer Ebene in
den Blick genommen und der bisher traditionelle Quel-
lenkanon der VÃ¶lkerrechtsgeschichte erweitert wer-
den.

Heinhard Steiger (Giessen) plÃ¤dierte ebenfalls fÃ¼r
eine Historisierung des zumeist universell und von der
heutigen Perspektive aus begriffenen VÃ¶lkerrechts.
Deshalb fÃ¼hrte er den offeneren und fÃ¼r weitere
Forschungen vielversprechenden Begriff der âZwischen-
MÃ¤chte-NormativitÃ¤tâ ein, welcher frei vom heutigen
vÃ¶lkerrechtlichen VerstÃ¤ndnis den Blick zuerst darauf
lenke, ob und wie in anderen Zeiten und RÃ¤umen die
Beziehungen zwischen den politischen Einheiten norma-
tiv, d.h. rechtlich, religiÃ¶s oder sozial geregelt waren.
So entwickelte sich in den Beziehungen des frÃ¤nkischen
GroÃreichs zu anderen MÃ¤chten zwischen 740 und 840
ein spezifisches internationales System mit neuen poli-
tischen Strukturen, MÃ¤chten und Zentren, welches zu-
dem eine allgemeine normative Ordnung herausbildete.
Voraussetzung fÃ¼r diese Herausbildung war die Ein-
bindung der germanischen Reiche durch das frÃ¤nkische
Reich in rÃ¶mische Normen und Institute sowie deren
VerknÃ¼pfung mit der Ã¼bergreifenden und auf ge-
meinsamem Konsens beruhenden âchristianitasâ zu nor-
mativen, insbesondere rechtlichen gemeinsamen Struk-
turen. Der Frieden ist dabei als Grundzustand des Ord-
nungsdenkens und als konkreter Frieden zwischen zwei
MÃ¤chten anzusehen. In der Praxis wurde vor allem

durch das Rechtsinstitut der âamicitiaeâ der rechtliche
mit dem religiÃ¶sen Normbereich zu einer allgemein
akzeptierten und in der Praxis umgesetzten Zwischen-
MÃ¤chte-NormativitÃ¤t verbunden, die strukturell nor-
mativ vielschichtig und personal mehrdimensional ge-
mÃ¤Ã den realen Bedingungen war.

Als ebenso fruchtbar fÃ¼r die mittelalterliche
VÃ¶lkerrechtsgeschichte erwies sich in dem Vortrag
von Rainer C. Schwinges (Bern) die Deutung mittelal-
terlicher Rechtformen und -denkens vor dem Hinter-
grund interkultureller Auseinandersetzungen. Anhand
des Chronisten Wilhelm von Tyrus zeigte Schwinges
Ã¼berzeugend auf, dass die politischen Beziehungen im
Heiligen Land des 12. Jahrhunderts zwischen Christen
und Muslimen, aus Sicht der aus Europa stammenden
Immigrantengesellschaft, der âorientalis latiniâ, von ei-
nem geordneten und auf beiderseitig akzeptierten Nor-
men beruhenden Rechtsverkehr geprÃ¤gt waren. Diese
quellennahe Feststellung ist umso bedeutender, wenn
man den europÃ¤ischen Kontext der Zeit betrachtet. Das
in Europa durch die PÃ¤pste zunehmend verkÃ¼ndete
und schlieÃlich normativ verfestigte âimpium foedusâ,
das Verbot des BÃ¼ndnisschlieÃens zwischen Christen
und Nichtchristen, wurde in der Kreuzzugszeit immer
wieder auch in das Heilige Land kolportiert und stellte
eine Herausforderung fÃ¼r die christliche Immigranten-
gesellschaft in ihrem Zusammenleben mit Nichtchristen
dar. Als zentrale Bedingung des gemeinsamen Zusam-
menlebens unter gemeinsamen Rechtsformen nannte
Schwinges die Nichtbeachtung des âimpium foedusâ
durch die âorientalis latiniâ. Das BÃ¼ndnisschlieÃen
zwischen Christen und Muslimen im Heiligen Land sei
dabei nicht allein als eine aus politischem KalkÃ¼l in der
Praxis umgesetzte Rechtsform zu werten. Vielmehr war
es Voraussetzung fÃ¼r ein ertrÃ¤gliches Zusammenle-
ben auf der Verbindlichkeit des Rechts, das man auch der
anderen Seite zugestand, und dessen rechtlicher Garant
und notfalls auch Richter der gemeinsam benannte Gott
war.

Anhand charakteristischer Zeremonialkonflik-
te des WestfÃ¤lischen Friedenskongresses betonte
Barbara Stollberg-Rilinger (MÃ¼nster) hingegen die
frÃ¼hneuzeitliche Besonderheit von Theorie, Norm und
Praxis im VÃ¶lkerrecht. Dass der Kongress von 1648
einen Paradigmenwechsel im VÃ¶lkerrecht darstellt,
wurde von Stollberg-Rilinger mit dem Verweis auf die
Zeitgenossen nicht nur bejaht, sondern darÃ¼ber hin-
aus mit der immer noch fundamentalen Bedeutung des
zeremoniellen Zeichensystems fÃ¼r das sich auf dem
Kongress neu formierende vÃ¶lkerrechtliche Klassifi-
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kationssystem begrÃ¼ndet. Dieses konstituierte im Ge-
gensatz zu der bisherigen Ordnung, die viele graduell
unterschiedene RÃ¤nge in einem flieÃenden hierarchi-
schen Kontinuum fasste, nur noch zwei QualitÃ¤ten:
SouverÃ¤ne und Untertanen. Insbesondere der Verweis
auf die zeitgenÃ¶ssische SouverÃ¤nitÃ¤tstheorie mach-
te diesen Wechsel des Zeichensystems deutlich: Da Sou-
verÃ¤nitÃ¤t zeitgenÃ¶ssisch an Personen und nicht an
Staaten gebunden wurde, waren physische Gradmesser
wie militÃ¤rische StÃ¤rke oder finanzielle Ressourcen
keinerlei hinreichende Bedingungen fÃ¼r den Status
von SouverÃ¤nitÃ¤t. Das Zeremoniell blieb der zentrale
Umsetzungsmodus auch des neuen Klassifikationssys-
tems von der Theorie in die Praxis. FÃ¼r die Beteiligten
galt es, den Geltungsanspruch auf einen Platz im Sys-
tem der SouverÃ¤nitÃ¤t in zeremonieller Form sichtbar
zu machen. Erst die wechselseitige Anerkennung und
Zuschreibung als Gleiche unter Gleichen im Gesandt-
schaftszeremoniell erzeugte den Status als SouverÃ¤n.

Randall Lesaffer und Eric-Jan Broers (Til-
burg/Niederlande) prÃ¤sentierten einen weiteren pa-
radigmatischen Aspekt des Zusammenwirkens zwi-
schen vÃ¶lkerrechtlicher Theorie und Praxis auf dem
WestfÃ¤lischen Friedenskongresses im Zusammen-
hang mit der Vorstellung ihres zur Zeit laufenden For-
schungsprojekts. Sie thematisierten die Ausdifferenzie-
rung des Privatrechts aus dem vÃ¶lkerrechtlichen Dis-
kurs der frÃ¼hneuzeitlichen FriedensvertrÃ¤ge. Anhand
der Aushandlung des spanisch-niederlÃ¤ndischen Frie-
densvertrags und der konkreten Vertragsbestimmun-
gen zeigte sich, dass die FriedensvertrÃ¤ge als End-
punkt einer Entwicklung zu einem in Inhalt und Form
vÃ¶lkerrechtlichen Standard zuwerten sind, die fÃ¼r die
folgenden FriedensvertrÃ¤ge maÃgeblich wurden. Ins-
besondere die auf alle BevÃ¶lkerungsschichten zielende
RÃ¼ckgabe von im Krieg konfisziertem privatem Ei-
gentum wurde als eine zentrale Markierung des Willens
zur Friedensstiftung beider Parteien interpretiert, die zu-
dem eine breitenwirksame Durchsetzung erfahren habe.
Durch die RÃ¼ckgabe des konfiszierten Gutes sollte der
Vorkriegszustand annÃ¤hernd wiederhergestellt werden
und damit dem Frieden GÃ¼ltigkeit verliehen werden.
Die materielle EntschÃ¤digung hÃ¶hergestellter Per-
sonen, etwa des Hauses Oranien kann zudem als Sta-
tusanerkennung und -wiederherstellung im Rahmen der
GÃ¼terrÃ¼ckgabe gewertet werden, und ist ein vielver-
sprechender Aspekt dieses Forschungsvorhabens.

DemgegenÃ¼ber betonte Peter Hagemacher
(Genf/Schweiz) in seiner werkimmanenten Analyse des
von Vattel verfaÃten âLe droit de gensâ (1758) einen

Wandel im VerstÃ¤ndnis von Praxis und Theorie durch
die frÃ¼hneuzeitlichen VÃ¶lkerrechtstheorien seit Hu-
go Grotius. Schon der Begriff âPraxisâ als Thema der
VÃ¶lkerrechtstheorien sei einem historischen Wandel in
der theoretischen Form unterworfen. Noch bis zu Groti-
us wurde die âPraxisâ als zeitloses exemplarisches Vor-
bild herangezogen und bestimmte den inhaltlichen Wert
der darauf beruhenden Theorie. Vattels Theorie stellte
eine Mischform zwischen dieser auf Gewohnheitsrecht
und dem natÃ¼rlichen VÃ¶lkerrecht beruhenden Theo-
rie des 17. Jahrhunderts und dem im 18. Jahrhundert
entstehenden VÃ¶lkerrecht dar, das zur Maxime die ver-
nunftbegrÃ¼ndete Logik der Theorie erhob, die keiner
Herleitung aus der âPraxisâ, d.h. aus den âexemplaâmehr
bedurfte. Im Werk Vattels kÃ¶nne festgestellt werden,
dass Praxis und Norm in einem Prozess der Trennung
begriffen sind, aber eine RadikalitÃ¤t wie etwa in der
Theorie von Thomas Hobbes noch nicht vorhanden sei.

Piraterie, Prise und Reprise wurde von Michael Kem-
pe (St. Gallen/Schweiz) als dynamisierendes Medium in
der Entwicklung einer internationalen Rechtsgemein-
schaft interpretiert. Durch die spÃ¤tmittelalterlichen und
frÃ¼hneuzeitlichen Theoretiker sei Ã¼ber die Konstruk-
tionen von IdentitÃ¤t und AlteritÃ¤t die Ausgrenzung
eines gemeinsamen Feindes, dem Universalfeind Pirat,
der aus der christlichen Rechtsgemeinschaft auszustoÃen
sei, zunehmend verfestigt worden. An aktuelle Debat-
ten um Terrorismus als PhÃ¤nomen einer âneuen Pira-
terieâ anknÃ¼pfend sah Kempe die Gemeinsamkeit ak-
tueller wie historischer Pirateriediskurse in dem eigen-
tÃ¼mlichen Raumparadoxon: Die rÃ¤umliche Unfass-
barkeit lieÃ den Aggressor zum Universalfeind werden.
Gerade das Meer als Verkehrsraum der VÃ¶lker bot im
Falle der frÃ¼hneuzeitlichen Piraterie die topographi-
schen Vorrausetzungen. Insbesondere die Trennung zwi-
schen der als illegal bezeichneten Piraterie und der seit
dem Mittelalter gebrÃ¤uchlichen und vor allem durch
Kaperbriefe rechtmÃ¤Ãigen Kaperei wurde in Theorie
und Praxis vorangetrieben. Durch die vielfÃ¤ltige Ver-
strickung der staatlichen MÃ¤chte in die Seekriegspoli-
tik, welche die Kaperfahrer zur Seebeutenahme beauf-
tragten, erfuhr die illegale Piraterie eine Zunahme und
Entgrenzung, vergleichbar etwa, so in der anschlieÃen-
den Diskussion angeregt, zu der Thematik der SÃ¶ldner.
Anhand des englischen Piratenprozesses von George Cu-
sack 1674/75 zeigte Kempe darÃ¼ber hinaus auf, dass
die Theorie in der Praxis als Strategie genutzt wurde,
um aus machtpolitischen Interessen die Einstufung ei-
nes Kaperfahrers als Piraten voranzutreiben. Im Falle Cu-
sacks hieÃ dies, dass seine Verurteilung als Pirat stark

3



H-Net Reviews

im englischen Interesse lag, einerseits konnte man sich
so der drohenden SchÃ¤digung von politischen Bezie-
hungen durch Cusack entledigen, andererseits inszenier-
te man sich als Befreier von einem internationalen Uni-
versalfeind.

Anhand chronikaler und brieflicher Ãberlieferun-
gen des 12. bis 15. Jahrhunderts beschrieb Kars-
ten PlÃ¶ger (London/GroÃbritannien) â unter ande-
rem mit Hilfe systemtheoretischer Analyse â euro-
paweite BegrÃ¼ndungsmodelle diplomatischer Immu-
nitÃ¤t des Hoch- und SpÃ¤tmittelalters, welche schlieÃ-
lich zu einem gefestigten und allgemein anerkann-
ten VerstÃ¤ndnis von diplomatischer ImmunitÃ¤t ge-
fÃ¼hrt haben und deren Geltungsanspruch auch wei-
testgehend umgesetzt wurde. Das sich im Mittelal-
ter entwickelte Nebeneinander und Ãberlagern von
quasi-sakralen, ethischen und ethnisch-funktionalen Be-
grÃ¼ndungsmodellen diplomatischer ImmunitÃ¤t beru-
he darauf, dass die Unverletzlichkeit diplomatischer Ver-
treter zwar seit frÃ¼hester Zeit eine notwendige und all-
gemein anerkannte Bedingung fÃ¼r das Gelingen fried-
licher Konfliktregelung war, die Diplomatie als eigen-
stÃ¤ndiges Teilsystem der internationalen Politik aber
noch nicht konstituiert war. Erst mit der Verankerung
der Unverletzlichkeit des Gesandten in der Logik der Di-
plomatie im 16. und 17. Jahrhundert setzten sich die Be-
grÃ¼ndungsmodelle der ExterritorialitÃ¤t und der funk-
tionalen Notwendigkeit gegenÃ¼ber den mittelalterli-
chen auf religiÃ¶sen und auf ethischen Prinzipien beru-
henden Modellen durch.

Gelungene ZusammenfÃ¼hrungen der auf der Ta-
gung diskutierten Probleme und Forschungsperspekti-
ven der VÃ¶lkerrechtsgeschichte waren der Vortrag von
James W. Davis (St. Gallen/Schweiz) und die Zusammen-
fassung von Martin Kinzinger. In seinem Vortag skiz-
zierte Davis noch einmal das SpannungsverhÃ¤ltnis zwi-
schen vormodernem VÃ¶lkerrecht und dessen Aktua-
litÃ¤t aus politikwissenschaftlicher Sicht. Es verbinden
gemeinsame Probleme Vormoderne und Moderne wie
etwa die Auseinandersetzungen um ImmunitÃ¤t und
Schutz der Diplomatie. Es ergeben sich strukturelle Ver-
gleichbarkeiten: Beispielweise die Bewertung der inter-
nationalen Politik des Mittelalter als eine Phase der Plu-
ralisierung und Universalisierung im VerhÃ¤ltnis zu der
Sicht auf die heutige Globalisierung, die durch Regio-

nalisierung sowie Universalisierung gekennzeichnet ist.
Diese Vergleichbarkeiten sind fÃ¼r die aktuelle Politik-
wissenschaft und Politik bedeutsam, da etwa aus den
in der VÃ¶lkerrechtsgeschichte erforschten Handlungs-
optionen, dem Krisenmanagement und den Rechtsinsti-
tuten, sich auch fÃ¼r die Gegenwart neue Chancen in
Theorie und Praxis entfalten kÃ¶nnen. Trotz der Ver-
gleichbarkeit zeigt die historische Forschung aber auch
die Dringlichkeit auf, die aus vermeintlich allgemein
gÃ¼ltigen Zielsetzungen und Begriffen gezogenen Ent-
wicklungslinien internationaler Politik, als Mythen zu
hinterfragen. Dies erfordere einen Perspektivenwechsel:
Gerade die Heteronomie der Formen, der Argumente und
Normen in Praxis undTheorie sei in den Blick zu nehmen
und auf der Grundlage dessen zu befragen, wie histori-
sche Akteure mit verschiedenen Handlungs- und Theo-
rieoptionen den zeitgenÃ¶ssischen vÃ¶lkerrechtlichen
Anforderungen entgegentraten. Insbesondere die An-
sÃ¤tze der symbolischen Kommunikation, der Interkul-
turalitÃ¤t sowie der System- und Evolutionstheorien
wurden noch einmal als fÃ¼r diesen Perspektivwechsel
fruchtbare Theorieangebote hervorgehoben.

Eben dieses genannte komparatistisch verwendba-
re Theorieangebot wurde durch die VortrÃ¤ge gelun-
gen prÃ¤sentiert und in den jeweiligen Fallstudien und
Beispielen zu fruchtbaren und auch neuen Ergebnissen
gefÃ¼hrt. Gerade weil die ZÃ¤sur 1648 bestehen blieb
â aber unter anderen historischen Fragestellungen mit
neuen Erkenntnissen gefÃ¼llt wurde, kann die Tagung
als gelungener Beitrag einer Neuperspektivierung und -
positionierung der VÃ¶lkerrechtsgeschichte angesehen
werden. Vor allem das zu Beginn der Tagung vonMichael
Jucker gefÃ¼hrte PlÃ¤doyer, eine ethnologisch kultura-
listische Perspektive gegenÃ¼ber den jeweiligen histori-
schen Kontexten und Akteuren einzunehmen, wurde be-
reits auf der Tagung eingelÃ¶st. Nach den vielfÃ¤ltigen
VerknÃ¼pfungen zwischen Theorie, Praxis und Norm
sowie ihren jeweiligen zeitgebundenen Sinnzuschrei-
bungen vom FrÃ¼hen Mittelalter bis hin zum West-
fÃ¤lischen Frieden zu fragen, Ã¶ffnete neue Erkennt-
nisse der internationalen Politik: Spezifika und Gemein-
samkeiten der Epochen konnten so gelungen durch me-
thodische und perspektivische ZugÃ¤nge wie Interkul-
turalitÃ¤t, symbolisches Handeln, AlteritÃ¤ts- und Iden-
titÃ¤tsdiskurse sowie systemtheoretische Herangehens-
weisen prÃ¤ziser in den Blick genommen werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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