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Die Universitire Medizin nach 1945: Institutionelle und individuelle Strategien im Umgang mit der
Vergangenheit

Die Aufarbeitung der durch den politischen Um-
bruch von 1945 ausgelAYsten Wandlungsprozesse an
deutschen Hochschulen hat bisher noch wenig Beach-
tung gefunden. Bestenfalls sind EinzelfAdlle vor allem
im Rahmen von Studien A%ber die Geschichte von Uni-
versitAoten analysiert, wobei die Mehrzahl dieser Stu-
dien als Teil der spAsten, aber nun breiten historiogra-
phischen Auseinandersetzung mit dem VerhAxzltnis von
Hochschulen und NS-Staat A%berwiegend die Zeit der
nationalsozialistischen Diktatur im Blick hat. GrAY%n,
Bernd, Hans-Georg Hofer, Karl-Heinz Leven (Hg.), Medi-
zin und Nationalismus. Die Freiburger Medizinische Fa-
kultAst und das Klinikum in der Weimarer Republik und
im aDritten Reicha, Frankfurt a. Main 2002; Eckart Krau-
se, Ludwig Hubert, Holger Fischer (Hg.), Hochschulall-
tag im &Dritten Reich, Teil III, Berlin/Hamburg 1991;
Dorner, Christoph et al., Die braune Machtergreifung.
UniversitAnt Frankfurt 1930-1945, Frankfurt am Main
1989. Nur selten gehen die Studien auf die tiefgreifen-
den Auswirkungen nationalsozialistischer Hochschulpo-
litik in der Nachkriegszeit ein. In diesem Zusammenhang
werden hauptsAsnchlich die von AuAen, von den Alli-
ierten aufgezwungenen EntnazifierungsmaAnahmen be-
handelt. St. Remy, The Heidelberg Myth. The Nazifica-
tion and Denazification of a German University, Cam-
bridge/ Mass. 2002; Ernst, A.-S., “Die beste Prophyla-
xe ist der Sozialismus”. Arzte und medizinische Hoch-

schullehrer in der SBZ/DDR 1945-1961, MAY%nster 1997;
van den Bussche, Hendrik, Medizinische Wissenschaft im
Dritten Reich. KontinuitAat, Anpassung und Opposition
in der Hamburger Medizinischen FakultAot (= Hambur-
ger BeitrAnge zur Wissenschaftsgeschichte, Bd. 5), Ber-
lin 1991. Wie die UniversitAsten in diesen Wandlungs-
prozessen als Akteure auftraten, welche Strategien sie
im Umgang mit der NS-Vergangenheit entwickelten und
welche bedeutende Rolle sie letztlich bei der Umstruktu-
rierung bzw. Aufrechterhaltung akademischer Traditio-
nen spielten, wird kaum thematisiert. BekanntermaAen
setzten die Alliierten in den Besatzungszonen nicht nur
auf eigene Reinigungskommissionen, um die Demokra-
tisierung der Hochschulstrukturen in die Wege zu lei-
ten, sondern versuchten auch unter Beteilung der nach
1945 im Amt belassenen Hochschullehrer den Entnazifi-
zierungsprozess voranzubringen.

In der Zeit vom 5. bis 7. Oktober 2005 widme-
te sich am Institut fA%r Geschichte der Medizin in
GieAen eine von der Thyssen-Stiftung gefA9rderte
Tagung der universitAoren Medizin nach 1945. Pro-
grammAZYbersicht bei H-Soz-u-Kult unter http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
termine/id=4391 Diese befasste sich mit institu-
tionellen und individuellen Strategien des Hochschul-
kAqrpers im Umgang mit der NS-Vergangenheit. Volker
Roelcke und Sigrid Oehler-Klein, Institut fA%r Geschich-
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te der Medizin in GieAen, und Kornelia Grundmann,
Emil-von-Behring-Bibliothek fA%r Geschichte und Ethik
der Medizin in Marburg, hatten sowohl Medizin- und
Wissenschafts-, als auch Zeithistoriker eingeladen, die
ihre Erkenntnisse zu lokalen Beispielen miteinander ver-
gleichen und diskutieren konnten. Ziel war es unter an-
derem, die jeweils erzielten Forschungsergebnisse (zur
Umstrukturierung der medizinischen Hochschulland-
schaft und zum Verhalten der medizinischen Hochschul-
lehrer) unter allgemeineren Gesichtspunkten zusammen-
zufA%hren. FAYr die Analyse der Wandlungsprozesse
bot sich die universitArre Medizin, die in vieler Hinsicht
den Kern der traditionell konservativen Ordinarienuni-
versitAnt bildete, als ein aufschlussreicher Sonderfall an.
Rund drei Viertel des medizinischen Personals an den
Hochschulen war Mitglied der NSDAP. Umso spannen-
der gestalteten sich in den medizinischen FakultAaten
sowohl Reinigungs- als auch Selbstreinigungsprozesse
nach dem Krieg.

In einem einleitenden Vortrag analysierte Sabine
Schleiermacher vom Berliner Institut fA%r Geschich-
te der Medizin, derzeit Co-Leiterin eines Forschungs-
projekts zur AHochschulmedizin an der CharitA© im
Wechsel staatlicher Systeme 1933 und 19454, zusammen-
fassend die Auswirkungen des Nationalsozialismus auf
die Hochschulstrukturen. Ausgehend von einer Darstel-
lung der Neujustierung des KooperationsverhAxltnisses
zwischen UniversitAot und Staat im Nationalsozialis-
mus wies sie in einer ersten Synthese auf die viel-
fAnltigen Hindernisse hin, die sich in der Nachkriegszeit
einer grundsAutzlichen Reform der deutschen medizini-
schen FakultAnten entgegenstellten. Sowohl die Wieder-
herstellung der medizinischen Versorgung, die wie im
Fall der Marburger UniversitAstskliniken von der US-
amerikanischen Besatzungsmacht besonders gefAqrdert
wurde 4 so die AusfA%hrungen Kornelia Grundmanns
in einem Beitrag zur gesundheitlichen Versorgung unter
amerikanischer Besatzung &, die Stilisierung der Hoch-
schullehrer als 4gute bzw. unpolitische Wissenschaftlera,
der Mangel an konstruktiven Bildungskonzepten seitens
der BesatzungsmAnchte, aber auch das weiterhin hohe
internationale Renommee deutscher Medizin nach En-
de des Krieges begA¥%nstigten eine KontinuitAat der seit
dem Kaiserreich etablierten universitAoren Strukturen.
Bis 1947 konnten sich vor allem die alten Strukturen der
OrdinarienuniversitAaten wieder konsolidieren. In die-
sem Zusammenhang war der Einfluss der im Amt belas-
senen Ordinarien entscheidend, was Udo Schagen, eben-
falls Co-Leiter des Forschungsprojekts zur &Hochschul-
medizin an der CharitA®©4, in einem Beitrag zum Selbst-

bild der Ordinarien am Beispiel der CharitA® veran-
schaulichte. Die Hochschullandschaft der spAnten 1940er
und 1950er-Jahre wurde maAgeblich durch eine Genera-
tion von Hochschullehrern geprAngt, die bereits vor 1933
bedeutende Positionen erlangt hatten und sich durch au-
toritAores Verhalten und nationalkonservative Einstel-
lung auszeichneten. Im Gegensatz dazu blieb die in-
stitutionelle Einflussnahme von Dozenten auf die Ge-
staltung der neuen Hochschulpolitik eher gering, ob-
wohl gerade diese Gruppe insgesamt viel umfangrei-
chere EntnazifizierungsmaAnahmen hatte bewAultigen
mAYssen. In diesem Zusammenhang war der RAYckgriff
auf UniversitAsotsverfassungen aus der Weimarer Zeit
von groAer Bedeutung. Der strategische RAY%ckbezug auf
diese Verfassungen, der ein deutliches Zeichen des Bru-
ches mit der nationalsozialistischen Gleichschaltung uni-
versitArrer Strukturen setzen sollte, diente 4 so Schlei-
ermacher 4 anicht unbedingt der Demokratisierung der
Hochschulstrukturen, vielmehr half er, die konsequen-
te Rekonstruktion autoritAzrer Strukturen, die mit den
Begriffen Autonomie und Selbstverwaltung prAzsentiert
wurden, zu verschleierna.

aGute Wissenschafta versus ANazi-Wissenschafta

Die Mehrzahl der TagungsbeitrAoge hob die Bedeu-
tung des Verhaltens deutscher Ordinarien fA%r die Kon-
tinuitAnt autoritAarer Strukturen an den UniversitAaten
hervor. Bernd GrA%n, der kA%rzlich mit einer Arbeit
zu den Rektoren der UniversitAnt Freiburg promovierte
und sich nun insbesondere mit dem Entnazifizierungs-
prozess an der UniversitAnot TA%bingen befasst, wies
auf eine bei den Hochschullehrern verbreitete Wahrneh-
mung hin, nach der UniversitAnten im GroAen und Gan-
zen in wissenschaftlicher Hinsicht sauber geblieben sei-
en. So habe eine aweitgehende Trennung zwischen Po-
litik und Wissenschaft zwischen 1933 und 1945 funktio-
nierta. Entsprechend dieser Rekonstruktion grenzte man
sich von einigen Radikalen ab, die den UniversitAoten
per politische Berufung aufgezwungen worden seien
und die sich bei den RehabilitierungsbemA%hungen als
SA¥ndenbock bestens eigneten, um die eigene Mitschuld
zu relativieren. Auch in der sowjetischen Besatzungszo-
ne, wo die EntnazifizierungsmaAnahmen die systemati-
sche Entfernung aller NSDAP-Mitglieder zunAnchst vor-
sahen, spielten die im Amt belassenen Ordinarien bei den
BemAYhungen der zentralen HochschulbehA{rde um
eine Reintegration von politisch belasteten Hochschul-
lehrern ab 1947 eine bedeutende Rolle. In einem Beitrag
A¥ber Aden Umgang mit politisch belasteten Hochschul-
professoren an der Medizinischen FakultAst der Berliner
UniversitAot nach 19454 zeigte Andreas Malycha, Mit-
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arbeiter im DFG-Forschungsprojekt &Hochschulmedizin
an der CharitA©4, wie die FakultAotsmitglieder stets auf
ein Argument zurAY%ckgriffen, nach dem die von der Ent-
lassung betroffenen Mediziner trotz ihrer Parteimitglied-
schaft keine politische Aktivisten gewesen seien. eMan
habe sich schlieAlich den politischen ZwAungen unter-
ordnen mAYssen, um sich der Wissenschaft widmen zu
kAqnnen.a So protestierte etwa der Chirurg Ferdinand
Sauerbruch gegen eine Entnazifizierungspraxis, die auf
das Kriterium der formellen Mitgliedschaft in der NS-
DAP aufbaute. Durch ihr Festhalten am Bild einer un-
politischen Wissenschaft waren die Hochschulmediziner
bei ihren BemA%hungen um eine Rehabilitierung durch-
aus erfolgreich. Dies zeigte Sigrid Oehler-Klein, die in
GieAen das Projekt “Die medizinische FakultAnt GieAen
im Nationalsozialismus” betreut, am Fall des ehemali-
gen GieAener Professors fA%r Erb- und Rassenpflege und
hohen ParteifunktionAors Hermann Boehm. WAshrend
in den 1950er-Jahren das hessische Landespersonalamt
und der Minister fA%r politische Befreiung davon aus-
gingen, dass Boehms Berufung nach GieAen nicht wis-
senschaftlich begrA%ndet, sondern aufgrund seiner en-
gen Beziehungen zum Nationalsozialismus erfolgt war,
und aus diesem Grund die GewAchrung von Rechtsan-
sprA¥%chen auf Pensionierung und Versorgungsleistun-
gen ablehnten, verteidigte die GieAener FakultAnt den
Gelehrten Boehm, den sie vor allem aus wissenschaftli-
chen GrAY%nden berufen habe. Mit dieser Position, mit
der nicht nur die Ehre Boehms, sondern auch der Kon-
sens A%ber das eigene SelbstverstAundnis wiederherge-
stellt werden sollte, konnte die FakultAst schlieAlich die
Emeritierung des Betreffenden als Professor fA%r Hu-
mangenetik bewirken. Hochschulmediziner verteidigten
nicht nur ihre Unschuld am NS-Unrecht mit groAer Ve-
hemenz, indem sie auf den Topos der dunpolitischen
Wissenschaftd zurAYckgriffen. Mehr noch fanden sie
zum Teil Gefallen darin, eine Opferrolle zu inszenieren,
wie Roland MA%ller anhand des Beispieles des Psychia-
ters Ernst Kretschmer veranschaulichte. Kretschmer war
nicht in die NSDAP eingetreten und bemA%hte sich nach
dem Krieg als Leiter einer Vielzahl von Fachgesellschaf-
ten nachdrA¥%cklich darum, dass sein Fach lange Zeit
nicht in Verbindung mit den Patientenmorden gebracht
wurde, der 4 so die spAntere Darstellung Kretschmers aus
den 1960er-Jahren 4 durch &eine Gruppe entschlossener
Parteifanatikerd veranlasst worden war.

In einem Beitrag zur biologischen Wiederbewaffnung
nach dem zweiten Weltkrieg widmete sich Erhard Geiss-
ler vom Max-DelbrA¥,ck-Zentrum fA%r molekulare Me-
dizin in Berlin-Buch unter anderem der Frage des Karrie-

renverlaufs ehemaliger Biowaffen-Experten. Trotz teil-
weise intensiver Verstrickung in die nationalsozialisti-
schen Verbrechen leisteten einige dieser Wissenschaft-
ler Forschungsdienste fA%r die westlichen Alliierten und
nutzten in der Nachkriegszeit dabei durchaus aktiv die
neuen politischen Rahmenbedingungen, um ihre Karrie-
re fortzusetzen. Neue Erkenntnisse & so Geissler 4 zeigen
beispielsweise, dass Eugen Haagen, der allerdings im ei-
gentlichen Sinn kein Biowaffen-Experte war, nach dem
Krieg dazu bereit war, fA%r die Sowjets Untersuchungen
zur Psittakose durchzufA%hren 4 vermutlich im Rahmen
eines von den Sowjets durchgefA%hrten Biowaffenpro-
gramms. Er wurde jedoch verhaftet und an Frankreich
ausgeliefert.

Kollektives Schweigen

Im Fall der Freiburger Medizinischen FakultAnt zeig-
te Georg Hofer, neuerdings Mitherausgeber eines Sam-
melbandes A%ber die Freiburger medizinische FakultAnt
im Dritten Reich, dass diese im Zuge des Selbstreini-
gungsprozesses stets Aqffentliche Stellungnahmen ver-
mied, die die Frage nach der Mitwisserschaft Freibur-
ger Professoren aufgeworfen hAstten. Vor allem stell-
te sie sich hinter ihren angesehenen Ordinarius fA%r
Pathologie, Franz BAYchner, der zwar wAxchrend des
Krieges die NS-Euthanasie in einem A{ffentlichen Vor-
trag kritisiert hatte, aber angegriffen wurde, weil er von
der DurchfA%hrung von Menschenversuchen erfahren
und darAYber Stillschweigen bewahrt hatte. In dieser
Hinsicht sollte die Gelehrtenwelt in der Nachkriegszeit
den grAYAten Zusammenhalt beweisen. Es galt um je-
den Preis, die stillschweigende Billigung der NS-Gewalt
und Verbrechen weit von sich zu weisen, um damit am
Bild einer per se unschuldigen Wissenschaft festhalten
zZu kAﬂnnen. Dies betraf nicht nur Hochschulvertreter,
sondern auch Direktoren der Eliteforschungseinrichtun-
gen der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, wie Carola Sach-
se, Leiterin des nun abgeschlossenen Forschungspro-
gramms AaGeschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
im Nationalsozialismus3, in einem eindrucksvollen Bei-
trag zur aVergangenheitsbereinigung von Otmar Frei-
herr von Verschuera zeigte. Bei der sogenannten Ver-
drAongung der NS-Vergangenheit handelte es sich kei-
neswegs um einen aunterbewussten psychischen Prozes-
sa: VerdrAongung war vielmehr ein aumsichtig und auf-
wendig hergestelltes Produkt von Personen, Institutio-
nen und Netzwerkena.

Die schweigende Haltung war keineswegs auf Per-
sonen beschrAonkt, die sich als Wissenschaftler im Na-
tionalsozialismus hervorgetan hatten und Teil des Sys-
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tems geblieben waren. Auch Hochschullehrer, die sich
im Nationalsozialismus durchaus kritisch zu den Aus-
wAYchsen des Regimes geArnuAert hatten, waren nicht
bereit sich mit der NS-Vergangenheit auseinanderzuset-
zen, wie es der besondere Fall von Kurt Schneider zeigt,
der Anfang 1946 die Leitung der Heidelberger psych-
iatrischen Klinik A%bernahm. Hierbei war das Grund-
motiv die Notwendigkeit des Wiederaufbaus der Diszi-
plin. Die von Maike Rotzoll, Institut fAY%r Geschichte der
Medizin Heidelberg und Gerrit Hohendorf, psychiatri-
sche Klinik Heidelberg in ihrem Beitrag zur Geschichte
der Heidelberger psychiatrischen Klinik nach 1945 her-
angezogenen Zeugnisse machen deutlich, dass Schnei-
der die Offenlegung der NS-Euthanasie fA%r nicht trag-
bar hielt. Vor allem fAYrchtete er, sie kAjInne ader Be-
mA%hung um neues Vertrauen einen schlechten Dienst
erweisend. Der Versuch eines Neuanfangs unter Ausblen-
dung der NS-Vergangenheit ging an der Heidelberger
psychiatrischen Klinik mit einer RA%ckorientierung zu
der dort gepflegten alten psychopathologischen Traditi-
on einher. Im Gegensatz dazu setzte sich der Nachfol-
ger Schneiders, Walter von Baeyer, der 1955 nach Heidel-
berg berufen wurde, nicht nur fA%r die RA%ckkehr des
vom NS-Regime vertriebenen Dozenten Mayer-Grossa
ein, sondern vor allem fAY%r die Entwicklung sozial-
psychiatrischer Konzepte, die gerade vor dem Hinter-
grund des NS-Unrechts an Psychiatrie-Patienten ausge-
arbeitet wurden. WAchrend im Fall Schneiders die NS-
Hypothek fA%r einen VerschlieAungseffekt gegenAYber
der NS-Vergangenheit sorgte, wirkte sie unter der Lei-
tung von von Baeyer als ein bedeutender Reformim-
puls, der ausschlaggebende Lernprozesse ermA9glichte.
So waren die Akteure letztlich zwischen dem ethischen
Kern der Forderung nach einer kritischen Auseinander-
setzung mit der NS-Vergangenheit einerseits und den
funktionalen Strategien, die diese Auseinandersetzung
bzw. Nicht-Auseinandersetzung anbot, andererseits hin
und her gerissen, wie der Moderator Franz-Werner Kers-
ting, der mit seinen Kommentaren in glAanzender Weise
zur ZusammenfAhrung der dargestellten Erkenntnisse
unter theoretischen Gesichtspunkten beitrug, betonte.

Nicht nur AngehAqrige von Institutionen, sondern
auch Institutionen selber verstanden es, im Umgang mit
der NS-Vergangenheit strategisch vorzugehen. Michael
SchAY%ring, Mitarbeiter im Rahmen des Forschungspro-
gramms &Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
im Nationalsozialismusi, machte deutlich, wie sich
die auAeruniversitAore Max-Planck-Gesellschaft in der
Frage der EntschAundigung vertriebener Wissenschaft-
ler erfolgreich aus den HandlungszusammenhAungen

wArhrend der NS-Zeit herausinterpretierte. Obwohl die
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1933 in Anwendung des
NS-Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums nicht-arische Wissenschaftler der Kaiser-Wilhelm-
Institute entlassen und damit wie eine AYffentlich-
rechtliche Institution gehandelt hatte, hob sie in den
1950er-Jahren ihren privaten Charakter hervor und be-
rief sich auf das SelbstverstAondnis von Staatsferne und
institutioneller UnabhAnngigkeit, um die AnsprA¥%che
vertriebener Wissenschaftler zurAYckzuweisen und so
die Konfrontation mit den historischen Folgerungen, die
man aus einer vorbehaltlosen Anerkennung der An-
sprAZche hAuatte ziehen mAYssen, zu vermeiden.

Lernprozesse?

Mit seinem Aberblick A%ber die Aufarbeitung der
NS-Euthanasie von der unmittelbaren Nachkriegszeit
bis in die Gegenwart hob der ehemalige Ordinarius
fA%r Neuropathologie in TAYbingen, JA%rgen Peif-
fer, den Prozesscharakter der Umgangsweise mit der
NS-Vergangenheit hervor. Ausgehend von der Unter-
scheidung von insgesamt fA%nf Phasen in der Aus-
einandersetzung mit den KrankentAYtungen schilder-
te Peiffer den spAnten Motivationswandel von &em-
pAqrungsbewegtena Studien zur zeitgeschichtlichen
AufklAcrungs- und Dokumentationsarbeit. Diskutiert
wurde vor allem die Bedeutung von Generationskon-
flikten fA%r Lernprozesse und die besondere Schwie-
rigkeit der Affentlichkeitsarbeit bei einem Thema, das
fAY%r viele Jahrzehnte ein Tabu bleiben sollte. Auch wenn
sich bereits in den 1950er-Jahren eine Gruppe von en-
gagierten Psychiatern fAY%r eine kritische Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus einsetzte, konnten
ihre AnsAntze nicht zum Tragen kommen, da sie mit
der jA¥%ngeren Generation der Achtundsechziger weit-
gehend in Konflikt gerieten.

Brigitte Leyendecker, die bereits in den 1980er-Jahren
die HintergrA%nde der Hepatitisexperimente im Zwei-
ten Weltkrieg untersucht hatte, konnte nun in ihrem Bei-
trag auf die Kenntnis des Nachlasses eines damals haupt-
sAachlich beteiligten Forschers (Arnold Dohmen) und
auf Interviews mit dessen Kindern zurA¥ckgreifen. Hier-
aus 4 und auch aus GesprAnchen bzw. Korresponden-
zen mit Opfern der Experimente & versuchte sie ein Per-
sAﬂnlichkeitsbild dieses Wissenschaftlers zu entwickeln,
der im Unterschied zu anderen beteiligten Forschern sei-
ne UniversitAntskarriere nicht fortsetzen konnte. Auch
das Selbstbild der anderen TAster mit & anscheinend un-
gebrochenen 4 KarriereverlAnufen sowie die Interaktion
zwischen den Forschern suchte sie ansatzweise zu rekon-
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struieren, um zu verstehen, wieso es in der Nachkriegs-
zeit zu keinen Auseinandersetzungen gekommen ist.

Insgesamt lieferten die TagungsbeitrAage ein in sich
schlAYssiges Bild zum Umgang der universitAaren Me-
dizin mit der NS-Vergangenheit. Vor allem stellten sie
die groAe Persistenz der Institution und der Selbstbil-
der der Hochschulmediziner in A%berzeugender Weise
dar. Eine Vielzahl von Parallelen konnte zwischen Ein-
zelerkenntnissen gezogen werden, die aufschlussreiche
Einblicke in die Denkkollektive der Hochschulmedizi-

ner erAffneten. Bei den fA%hrenden Hochschulmedizi-
nern fehlten mentale Voraussetzungen um Neues zu den-
ken. Besonders schwierig erscheint es vor diesem Hin-
tergrund die Neuerungen jenseits der strukturellen Kon-
tinuitAot zu erfassen. Dies kAqnnte anhand einer Fo-
kussierung auf den strukturellen Wandel der Hochschul-
landschaft in den 1960er-Jahren, die noch weitgehend
auAer Acht gelassen wurde, verfolgt werden. Eine Publi-
kation der TagungsbeitrAnge ist in der von dem Berliner
Wissenschaftshistoriker RA%diger vom Bruch herausge-
gebenen Reihe aPallas Athenea vorgesehen.
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