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Risorgimento - ein mittel- und siideuropiisches Phinomen? Liberalismus, Nation und
Nationalstaatsbildung in Italien, Deutschland, Osterreich und der Schweiz

War das “Risorgimento”, also der als “Wieder-
erstehung” bezeichnete Prozess der liberalen Nations-
bildung Italiens, ein mittel- und sA%deuropAnrisches
PhApnomen;‘ Zur ErAqrterung dieser fA%r die kom-
paratistische Nationenforschung des 19. Jahrhunderts
sicherlich interessanten Fragestellung fanden Wissen-
schaftler aus Italien, Asterreich und Deutschland vom 17.
bis 19. Oktober 2003 unter dem Dach der Theodor-Heuss-
Akademie in Gummersbach zusammen. Inmitten der
herbstlichen Farbenpracht des Oberbergischen Landes
fA%hlten 12 Referenten und ein interessiertes Publikum
dem Zusammenhang von Liberalismus und Nationsbil-
dung in Italien, Deutschland, Asterreich und der Schweiz
auf den Zahn. Zur Tagung hatten das Archiv des Li-
beralismus® der Friedrich-Naumann-Stiftung (Gummers-
bach) und die "Fondazione Spadolini Nuova Antologia“
(Firenze) geladen. Als Gastgeber und Organisatoren der
Veranstaltung traten Dr. Monika FaAbender, die Leiterin
des genannten Archivs, und Dr. JA%rgen FrAqlich auf.
Die Stiftung des italienischen Historikers, Politikers und
Journalisten Giovanni Spadolini (1925-1994) war in der
Person Donata Spadolinis und des Stiftungsvorsitzenden
Prof. Dr. Cosimo Ceccuti vertreten.

Programm der Tagung

Die in drei Themenabschnitte gegliederte Tagung
setzte sich zunAnchst mit dem “italienischen und deut-
schen &Risorgimento’ im 19. Jahrhundert” auseinander.

Unter der Moderation von Prof. Dr. Joachim Scholtyseck
(Bonn) referierten Prof. Dr. Dieter Hein (Frankfurt), Prof.
Dr. Cosimo Ceccuti (Firenze) und Prof. Dr. Luigi Lotti
(Firenze, Roma) A¥ber “Die Nation - eine Erfindung der
Liberalen?”. Dann wurden “Liberalismus und Staatsbil-
dung in Deutschland und Italien”, unter der Moderation
von Prof. Dr. Hartmut Ullrich (Kassel), durch die Vor-
trAoge von Prof. Dr. Christian Jansen (Bochum), Prof.
Dr. Sandro Rogari (Firenze), Dr. Wolther von Kiese-
ritzky (Berlin) und Prof. Dr. Marco Sagrestani (Firen-
ze) behandelt. Der zweite Themenabschnitt erA9ffnete
einen komparatistischen “Ausblick auf die Zwischen-
lAonder”, durch den Dr. Hans-Georg Fleck (Zagreb)
leitete. Hier sprachen Dr. Barbara Weinmann (Berlin)
A¥ber die Schweiz und Prof. Dr. Lothar HAqbelt (Wien)
AYber den Afsterreichischen Fall. Das dritte und ab-
schlieAende Segment “Zur Rezeption der 4Risorgimento-
Bewegung’”, das unter der Moderation von Dr. Monika
FaAbender (Gummersbach) stand, gestalteten die Refe-
renten Dr. JAqrn Leonhard (MA%nchen), Dr. Patrick Os-
termann (Dresden), Prof. Dr. Cosimo Ceccuti (Firenze)
und Dr. JA%rgen FrAqlich (Gummersbach).

Einem systematischen Zugriff folgend lassen sich die
EinzelbeitrAoge der Tagung vier thematischen Grund-
zAY,ge zuordnen:

- Liberale Konstruktion einer historischen Konti-
nuitAot

- Nationale, regionale und lokale Handlungs- und Or-
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ganisationsebenen der Liberalismen
- Liberale Exklusion nach innen und auAen
- Rezeption der Liberalismen

Liberale
nuitAsot

Konstruktion einer historischen Konti-

Was wurde nun eigentlich im 19. Jahrhundert wieder-
geboren, “che cosa risorgeva nell’ottocento?”, hinterfrag-
te Prof. Dr. Cosimo Ceccuti (Firenze) den Tagungstitel
gleich am ErAqffnungsabend. Ceccutis AusfA%hrungen
Avper “Die AnfArnge des italienischen Nationalrisor-
gimento in den politisch-kulturellen StrAqmungen der
ersten HAnlfte des 19. Jahrhunderts” riefen die italie-
nische Nationsbildung als Konstituierung einer Sprach-
und Kulturgemeinschaft in Erinnerung, die der eigentli-
chen Nationalstaatsbildung weit vorausgegangen sei. Im
“VerhAxltnis von Liberalismus und Ausbildung einer na-
tionalen IdentitAat in Deutschland” konstatierte Prof. Dr.
Dieter Hein (Frankfurt) eine kausale VerknA%pfung zwi-
schen liberalem Partikularismus und Nationalismus: In
den deutschen Staaten der Restauration und des Vor-
mAuorz habe sich die gemeindlich-genossenschaftliche
Bewegung in ihrem Kampf gegen den monarchischen
Obrigkeitsstaat der nationalen Idee soweit angenAxchert,
um die Nation als “Reichsgemeinde” (Bassermann) zu
konstruieren.

In der A%berkommenen kommunalen Freiheits- und
Autonomietradition erkannte auch Dr. Barbara Wein-
mann (Berlin) den entscheidenden AnknAY,pfungspunkt
fAYr die Konstruktion einer historischen KontinuitAnt,
die dem VerhAnltnis von “Liberalismus und Schweizer
IdentitAnt” zugrunde gelegen habe. Der Erfolg der li-
beralen “Regeneration” in den Kantonen und der Eid-
genossenschaft, die sich 1848 zum liberalen Bundes-
staat konstituierte, verdankte sich demnach der “An-
schlussfAchigkeit” der dortigen liberalen Bewegungen
an die sogenannte kommunalistische Autonomietradi-
tion. Gleichwohl habe diese AnknAYpfung bereits in
den 1860er Jahren zum direktdemokratischen Umbau
des liberalen Staatsmodells gefA%hrt. Mit Seitenblick auf
Deutschland, wo die Anbindung an die alte Reichsidee
einen “fAYderativen Nationalismus” (Dieter Langewie-
sche) ermA9qglichte, und auf die risorgimentale Kon-
struktion der “Wiedererstehung” eines geeinten Italien
zog Weinmann fA%r die Schweizer “Regeneration” fol-
genden Schluss: Hier habe nicht die Frage des Territo-
riums, sondern die Legitimierung der modernen Staats-
bAYrrgergesellschaft als vermeintliche “Wiederherstel-
lung” einer Axlteren Ordnung im Mittelpunkt der Kon-
struktion von historischer KontinuitAnt gestanden.

Nationale, regionale und lokale Handlungs- und Or-
ganisationsebenen der Liberalismen

Die Diskussion liberaler historischer Konstruktions-
leistungen implizierte in allen FAsllen die Kennzeich-
nung des Liberalismus als Kollektivsingular, der sich auf
den unterschiedlichen Ebenen der Nation, Region und
Gemeinde jeweils Organisationsstrukturen mit unter-
schiedlicher HandlungsfAshigkeit schuf. FA%r den italie-
nischen Fall beschrieb Prof. Dr. Sandro Rogari (Firenze)
die “Modelle zur ReprAnsentation des Landbesitzes im 19.
Jahrhundert”. In seinen AusfA%hrungen zur Beziehung
zwischen liberaler politischer FA%hrungsschicht und -
vornehmlich agrarischer - BA%rgergesellschaft zeigte er
das politische Organisationsdefizit der liberalen Bewe-
gung Italiens aus dem Blickwinkel ihrer 1Anndlichen Ba-
sis auf. Die daraus resultierende verzAqgerte “Autono-
misierung” der BAY;rgergesellschaft gegenAYber der po-
litischen FA%hrungsschicht und dem Staat begrA%ndete
Rogari mit dem politischen System Italiens, dessen Regie-
rungen im Zuge der faktischen Parlamentarisierung von
gesellschaftlichen Mehrheiten abhAcngig waren.

Diese Aberlegungen fA%hrten unter der Moderati-
on Prof. Dr. Hartmut Ullrichs (Kassel) zur ErAqrterung
der spezifisch italienischen Konsenspraxis des Transfor-
mismus, deren Entstehung sicherlich mit dem Fehlen ei-
ner modernen liberalen Parteiorganisation im Zusam-
menhang stand. Ullrich machte jedoch deutlich, dass
der “trasformismo” sich nicht etwa mit dem progressiv-
liberalen ReformbAY%ndnis des piemontesischen Minis-
terprAnsidenten Cavour der frA%hen 1850er Jahre, son-
dern erst sehr viel spAnter zum permanenten politischen
System des Machterhalts im liberalen Italien entwickelt

habe.

In Hinsicht auf die fA%r den italienischen Fall
diskutierten politischen Organisations- und Re-
prAssentationsstrukturen des Liberalismus sind die Un-
terschiede gegenAlber Deutschland sicherlich augen-
fArllig. Dr. Wolther von Kieseritzky (Berlin) betonte in
seinem Vortrag zum “Anteil der Liberalen an der in-
neren Ausstattung des Nationalstaates in Deutschland
und Italien” die Vielgestaltigkeit des Liberalismus im
deutschen Kaiserreich. Kennzeichnend sei zum einen die
KompatibilitAnt von nationalen, regionalen und kom-
munalen IdentitActen; zum zweiten ein entsprechendes
Netzwerk formeller und informeller Kommunikation,
das die politische HandlungsfAchigkeit der liberalen Be-
wegung im lokalen, regionalen und nationalen Rahmen
gewAnhrleistet habe.

In dieser Hinsicht wArpre es sicherlich lohnend,
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auch die Kommunikationspraktiken des italienischen
ReprAnsentationssystems zu hinterfragen. Dieses zeig-
te nAomlich auch nach der Wahlrechtserweiterung
von 1882 keine substanzielle VerADnderung, wie
Prof. Dr. Marco Sagrestani (Firenze) in seinen Aus-
fA%hrungen A¥%ber “Partizipation und parlamentarische
ReprAssentation in den ersten beiden Dekaden nach der
Einheit Italiens” aufzeigte. Er konstatierte einen engen
Zusammenhang zwischen dem Problem der Zentrum-
Peripherie-Beziehungen und der Wahlrechtsfrage, so
dass die BeschrAonkung oder Erweiterung der politi-
schen ReprAusentationsbasis in Italien von den Macht-
erhaltungsstrategien abhingen, mit denen die liberale
FAYhrungsschicht ihre lokalen und nationalen Interes-
sen austarierte. Mangels einer A%bergreifenden natio-
nalen Parteiorganisation vollzog sich dieser Ausgleich
AYber eine Vielzahl lokal oder regional orientierter po-
litischer Klubs.

In den Diskussionen wurden die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der nationalen ReichsgrA%ndungen in
Deutschland und Italien betont, wo jeweils fAﬂderative
Konzepte einer kompromisslosen “Piemontesierung”,
aber auch preuAischer Autoritarismus dem piemontesi-
schen Konstitutionalismus gegenA¥berstanden. Festzu-
halten blieben fAY%r beide FAnlle die bis zur GrA%ndung
des nationalen Einheitsstaates nachweisbaren starken
fAqderativen Nationalvorstellungen, aufgrund derer der
ausgeprAngte regionalistische Hintergrund des italieni-
schen Liberalismus (in seiner spezifischen Form des “Mo-
deratismo”) und der liberale Partikularismus in den deut-
schen Einzelstaaten sich durchaus mit der Nationsidee
verbinden konnten.

Liberale Exklusion nach innen und auAen

Die ErAqrterung unterschiedlicher Handlungs- und
Organisationsebenen der Liberalismen berA¥hrte bereits
die Frage nach den Inklusions- und Exklusionsmechanis-
men, von denen der Liberalismus im Zuge seiner Natio-
nalisierung gekennzeichnet war. Ein weiterer Themen-
strang der Tagung betraf daher den Umgang der libera-
len Bewegungen mit den Nationen, Ethnien und Kon-
fessionsgemeinschaften, gegenA%ber denen sie sich im
Innern wie nach auAen abzugrenzen suchten. In die-
sem Zusammenhang fA%hrte Prof. Dr. Luigi Lotti (Firen-
ze, Roma) in seinem Vortrag A%ber “Die liberale Be-
wegung in den Einzelstaaten des italienischen Ancien
RA©gime” die politische Nationsbildung Italiens auf die
habsburgische Fremdherrschaft zurA¥%ck, deren repressi-
ve Erfahrung im Zuge der italienischen Revolutionen von
1820/21 und 1831 den Ausschlag fA%r die Nationalisie-

rung der liberalen Bewegung gegeben habe, da sie sich
nun mit ihren Verfassungsbestrebungen in prinzipieller
Gegnerschaft zu den Ordnungsvorstellungen Asterreichs
erkannte.

FAY%r den deutschsprachigen Raum betonte zu-
nAnchst Prof. Dr. Christian Jansen (Bochum) in seinem
ausfA%hrlichen Referat A%ber den “Anteil der Libera-
len an der GrA%ndung des deutschen Kaiserreiches” die
aggressiven Kennzeichen eines liberalen Nationalismus,
dessen Bellizismus die Bismarcksche Reichseinigung vor-
bereitet habe. Prof. Dr. Lothar HA9belt (Wien) mach-
te in seinem Vortrag A%ber “Die Liberalen im Habsbur-
ger Staat und die 4AYsterreichische Nation’” ein viel-
schichtiges Kaleidoskop ethnisch-nationaler Konfliktzo-
nen im VielvAqlkerstaat auf: Der Liberalismus rieb sich
dort nicht nur an seinem vornehmlichen inneren Gegner,
dem politischen Katholizismus, sondern erhob die slawi-
sche Welt zu seinem AcuAeren Feindbild, woraus sich
die inneren Konflikte mit der tschechischen Minderheit
schAYrten. Die aus diesen Exklusionstendenzen entste-
hende "Kultur der Verachtung“ habe jedoch umgekehrt
in der Habsburgermonarchie die Ausbildung jenes Un-
tertanengeistes verhindert, der fA%r das deutsche Kaiser-
reich so trefflich von Heinrich Mann beschrieben worden
war.

Diese Schlussfolgerung gibt Anlass zu einem er-
gAnnzenden Rekurs auf den bereits erwAchnten Vor-
trag Kieseritzkys, der die ExklusivitAot der deutschen
Nationsbildung aus einem “HomogenitAstsprinzip” des
deutschen Liberalismus abgeleitet wissen wollte: Dessen
Druck auf partikulare Interessengruppen wie Katholi-
ken, Arbeiterschaft und Juden habe aber mit gegentei-
liger Wirkung die Ausbildung verschiedener Milieus im
Kaiserreich noch bestAuarkt. Es stellt sich somit die Fra-
ge nach dem Zusammenhang von Exklusion und Milieu-
bildung auch in der Habsburgermonarchie, wo anstelle
des Prinzips der HomogenitAot doch eher das der Ab-
grenzung tragend zu sein schien, wie HA9belt auch mit
Hinweis auf die antisemitische Abschottung gegenAY%ber
den als gesonderte 4Nation’ definierten Juden naheleg-
te. Auch bleibt besonders fA%r Italien die Bedeutung der
katholischen Systemopposition gegenA¥ber dem laizis-
tischen Nationalstaat zu hinterfragen, die sich fAY%r lange
Jahrzehnte in der “Opera dei congressi” abschottete.

Eine AYberhebliche, exklusive Positionierung nach
auAen kennzeichnete “Die internationale Debatte A%ber
das italienische Risorgimento im Umfeld des Ersten Welt-
krieges”, A¥ber die Dr. Patrick Ostermann (Dresden)
referierte. WAohrend man in Italien an einer Konti-
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nuitAst der nationalliberalen Epoche festhielt, um den
Ersten Weltkrieg zur “quarta guerra del Risorgimen-
to”, zum “vierten Krieg des Risorgimento”, zu ver-
klAuoren, sei jener Mythos in anderen LAundern vAqllig
anders bewertet worden. Die Ambivalenz der Beur-
teilung sei der Integration des Risorgimento-Mythos
in die jeweilige bA%ndnisabhAmngige Propaganda ge-
schuldet gewesen, so dass der propagandistischen
SchA9qnfAorberei etwa auf britischer und amerikani-
scher Seite eine A¥berhebliche Kritik in Deutschland ge-
genA%berstand, in der sich der traditionelle deutsche Ex-
klusivitAatsanspruch gegenAYber Italien abermals Aus-
druck verschaftte.

Rezeption der Liberalismen

Der Beitrag Ostermanns verwies auf die wechselsei-
tige Auseinandersetzung und Einflussnahme zwischen
den national-liberalen Bewegungen der betrachteten
LAgrnder, die einen weiteren thematischen Grundzug der
Tagung bildeten. Dr. JAqrn Leonhard (MA¥%nchen) un-
tersuchte mit seinem “Blick von auAen: Die transalpi-
ne Aufnahme des italienischen Risorgimento in Deutsch-
land seit 1859” die Ausstrahlungskraft der italienischen
NationalstaatsgrA%ndung auf die nationale Bewegung
in den deutschen LAundern. Vor dem Erfahrungshinter-
grund der Revolutionen von 1848 als “Kommunikations-
ereignis” und europAnisches PhAonomen sei der italieni-
sche Einigungskrieg von 1859/60 als neuartiger National-
krieg und epochaler Umbruch gedeutet worden. In die-
sem Sinne habe sich das italienische Risorgimento in der
deutschen Wahrnehmung als ProjektionsflAache fAY%r
die eigenen national-liberalen Bestrebungen angeboten,
deren Bedeutung jedoch immer hAqher als die der Ereig-
nisse jenseits der Alpen gewesen sei. Leonhard kam da-
her zu dem Schluss, dass das Risorgimento von den deut-
schen Liberalen nicht zum Modell der Nationalstaatsbil-
dung erhoben wurde: Es habe vielmehr als Katalysator
fA%r die Intensivierung der eigenen nationalpolitischen
Bestrebungen gedient, die unter AnknAYpfung an die
Revolutionsziele von 1848 aus eigener Kraft, d.h. ohne
Anlehnung an eine AnuAere Macht, zu realisieren seien.

Explizit geschichtswissenschaftliche Rezeptionsleis-
tungen waren das Thema der beiden abschlieAenden Vor-
trAage. Prof. Dr. Cosimo Ceccuti (Firenze) wAY%rdigte in
seinen AusfA%hrungen zu “Giovanni Spadolini und der
italienische Risorgimento” das historiographische Werk
des italienischen Politikers. Spadolini habe in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit mit einer neuen Methodik, wel-
che die Mehrdeutigkeit historischer GegenstAunde, ih-

re “Vibrationen und Rhythmen” zu erfassen suchte, die
Risorgimento-Forschung wesentlich erneuert. Im Zuge
der BegrA%ndung der “Storia contemporanea” als neu-
er Disziplin der italienischen Geschichtswissenschaften
sei er schlieAlich an der Einordnung des Risorgimen-
to in den Zusammenhang der europArischen Geschichte
entscheidend beteiligt gewesen. Der Methoden- und Re-
zeptionswandel der deutschen Geschichtswissenschaf-
ten wurde von Dr. JA%rgen FrAqlich (Gummersbach) in
seinem Vortrag A%ber “Die national-liberale Bewegung
in Deutschland in der Historiographie” thematisiert. Der
Referent erAqffnete dabei einen Panoramablick auf die
deutsche Geschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts, der
von Heinrich von Sybels “BegrA%ndung des Deutschen
Reiches” bis zu Hans-Ulrich Wehlers drittem Band der
“Deutschen Gesellschaftsgeschichte” reichte.

Fazit und Ausblick

Die unterschiedlichen historiographischen Deu-
tungspositionen dieser Vertreter der deutschen
(National-)Geschichtsschreibung verweisen einmal mehr
auf die Konstruktionsleistung, die jede Rede AYber
historische KontinuitAst zur Grundlage hat. Explizite
BerAYcksichtigung fand dieser Umstand etwa in den Bei-
trAugen von Weinmann, Hein und Ceccuti. Eine tiefere
ErAqrterung wAYrde sicherlich die von Weinmann auf-
geworfene Frage nach einer der Schweizer “Regenerati-
on” zugrunde liegenden kommunalistischen Traditions-
anbindung im italienischen “Risorgimento” verdienen,
die eng mit dem italienischen FA9deralismusproblem zu-
sammenzuhAongen scheint. Auch wenn die Vollendung
des italienischen Risorgimento in Deutschland und in
den AlpenlAondern keine Nachahmung fand, fordert
der italienische Nationalmythos in seiner Eigenschaft als
historische Konstruktion doch zu einem Vergleich mit
anderen nationalen Traditionsbildungen geradezu her-
aus.

Die Tagung hat zu einem komparatistischen Vers-
tAondnis des Zusammenwirkens von Liberalismus und
Nationalismus beigetragen, das es sicherlich zu vertie-
fen gilt. WeiterfA%hrende Erkenntnisse A%ber den Zu-
sammenhang von Liberalismus, Nations- und Traditi-
onsbildung sind daher von den Nachfolgetagungen zu
erwarten, die beide veranstaltende Stiftungen in Aus-
sicht gestellt haben. Auch darf man auf die Publikation
der TagungsbeitrAoge im “Jahrbuch fAY%r Liberalismus-
forschung” 2004 gespannt sein, die den facettenreichen
wissenschaftlichen Austausch auf dieser internationalen
Konferenz widerspiegeln wird.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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