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Kommunikation und Konfliktaustragung. Verfassungskultur als Faktor politischer und
gesellschaftlicher Machtverhältnisse vom Spätmittelalter bis in die Moderne

Vom 20. bis 21. Juni 2008 fand in Hagen auf In-
itiative der Doktoranden/innen des Historischen Pro-
motionskollegs die Tagung âKommunikation und Kon-
fliktaustragung. Verfassungskultur als Faktor politischer
und gesellschaftlicher MachtverhÃ¤ltnisseâ statt, an der
neben den Mitgliedern und Betreuern und Betreuerin-
nen des Kollegs auch mehrere Wissenschaftler/innen
aus dem In- und Ausland teilnahmen. Die Veranstal-
tung, die groÃzÃ¼gig durch die Hans-BÃ¶ckler-Stiftung
gefÃ¶rdert wurde, nahm verfassungskulturell fundier-
te Praktiken der Kommunikation und Konfliktaustra-
gung in besonderen Krisenmomenten in den Blick, in de-
nen entweder GegenentwÃ¼rfe oder alternative Model-
le die LegitimitÃ¤t staatlicher oder vorstaatlicher Ord-
nungssysteme in Frage stellten. Im Mittelpunkt des In-
teresses stand der spezifische Beitrag von Verfassungs-
kulturen zur LÃ¶sung von Problemen der âIdentitÃ¤tâ
und der âPartizipationâ sowie von Krisen, die durch
âAuÃen-, Transfer- bzw. Netzwerkbeziehungenâ entste-
hen. Diese drei Problemperspektiven strukturierten die
Tagung in drei Sektionen, in denen entsprechend der am
Promotionskolleg beteiligten Lehrgebiete Themen der
spÃ¤tmittelalterlichen, frÃ¼hneuzeitlichen und neueren
Geschichte behandelt wurden.

Nach den GruÃworten des Prorektors der FernUni-
versitÃ¤t in Hagen, UWE SCHIMANK, und des Ge-
schÃ¤ftsfÃ¼hrers der Hans-BÃ¶ckler-Stiftung, WOLF-

GANG JÃGER (DÃ¼sseldorf), fÃ¼hrte der Sprecher des
Promotionskollegs, PETER BRANDT (Hagen), vor dem
Hintergrund des Werdegangs und der bisherigen For-
schungsergebnisse des Kollegs in die Thematik der Ta-
gung ein. Dabei machte er deutlich, dass die Veranstal-
tung auf die Untersuchung verfassungskultureller Initia-
tiven, Vermittlungs- und Rezeptionsleistungen sowohl
auf der institutionellen Ebene von Staat und Obrigkeiten
als auch auf der gesellschaftlichen Ebene der politischen
und kulturellen Ãffentlichkeiten zielte.

Die erste Sektion âIdentitÃ¤tâ wurde unter der Lei-
tung von Wolfgang Kruse (Hagen) durch ANDRÃ KRI-
SCHER (MÃ¼nster) erÃ¶ffnet, der in seinem Beitrag
âAutoritÃ¤t und SouverÃ¤nitÃ¤t. Zur Verfassungskul-
tur der englischen Republik (1649-1660)â das Scheitern
der Republik mit dem AutoritÃ¤tsdefizit des Parlaments
begrÃ¼ndete, das er anhand der Verfahren der Ent-
scheidungsfindung plausibel aufzeigen konnte. Die zur
Durchsetzung von Herrschaft in der Vormoderne not-
wendig angewandten Medien seien zwar von der eng-
lischen Republik mit eigenen Zeichen und Bildern in
bewusster Abgrenzung von den monarchischen Symbo-
len neu besetzt worden, der in der Entstehungsgeschich-
te der Republik (militÃ¤rischer Umsturz) begrÃ¼ndete
grundlegendeMangel an LegitimitÃ¤t sei jedoch trotz er-
folgreicher Behauptung ihrer SouverÃ¤nitÃ¤t hierdurch
nicht ausgeglichen worden. Nachfolgend stellte SIMON
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PALAORO (Hagen) in seinem Vortrag Ã¼ber die Stadt
Ulm zwischen reichsstÃ¤dtischen Verfassungskonflikten
und der Mediatisierung durch das KurfÃ¼rstentum Bay-
ern 1778-1810 die Frage: âFolgen politische IdentitÃ¤ten
dem Herrschaftswechsel?â. Dabei veranschaulichte er
an ausgewÃ¤hlten Beispielen des Wandels, der Anpas-
sung und der Beharrlichkeit politischer IdentitÃ¤ten die
tiefer liegenden, bereits erprobten und im kollektiven
GedÃ¤chtnis der Einwohnerschaft oder einzelner sozia-
ler TrÃ¤gergruppen verankerten verfassungskulturellen
PrÃ¤gungen, welche die Auseinandersetzung um den po-
litischen Wandel und die politische Partizipation im Ge-
meinwesen bestimmten. In einer ersten, unmittelbaren
Zeitschicht um das Jahr 1802 suchten ehemalige reichs-
stÃ¤dtische BÃ¼rger und Einwohner wie auch der baye-
rische Staat ihre wechselseitige Identifikation vor allem
Ã¼ber eine symbolisch-rituelle IdentitÃ¤tskonstruktion
zu festigen. Eine zweite, tiefer liegende Schicht mach-
te Palaoro am Konflikt um stÃ¤dtische BÃ¼rgerwehr
und staatlichen MilitÃ¤rdienst aus, die wiederum in ei-
ne dritte, identitÃ¤tsstiftende Ebene mÃ¼ndete, worin
die BÃ¼rgerschaft nochweit nach derMediatisierung ihr
politisches SelbstverstÃ¤ndnis Ã¼ber den kommunalen
Gemeinwohlgedanken definierte.

Unter neuer Leitung von Ewald Grothe (Wuppertal)
setzte BÃRBEL SUNDERBRINK (Hagen) die Sektion fort,
indem sie sich in ihrem Vortrag âExperiment Moderne.
Die EinfÃ¼hrung moderner Verfassungsstaatlichkeit im
KÃ¶nigreich Westphalen 1807-1813â mit der Frage nach
der Ausbildung einer westphÃ¤lischen StaatsidentitÃ¤t
beschÃ¤ftigte. Als erster Staat auf deutschem Boden
mit moderner, im Geiste der franzÃ¶sischen Revolution
geschriebener Verfassung habe das KÃ¶nigreich West-
phalen durch ambitionierte AnsÃ¤tze politischer und
symbolischer Kommunikation Teilen der BevÃ¶lkerung
zunÃ¤chst eine attraktive Grundlage geboten, sich als
StaatsbÃ¼rger Westphalens zu verstehen. Das Ziel ei-
ner tiefgreifenden Identifikation habe jedoch letztlich
aufgrund des groÃen wirtschaftlichen und militÃ¤risch-
auÃenpolitischen Konfliktpotentials nicht erreicht wer-
den kÃ¶nnen, denn die positiven Effekte der Reform-
politik seien in der Wahrnehmung der BevÃ¶lkerung
dahinter zurÃ¼ckgeblieben. Daraufhin ging ELLINOR
FORSTER (Innsbruck) in ihrem Vortrag âIm Spannungs-
feld zwischen Herrschaftswechseln, Legitimationen und
der âIdentitÃ¤tâ der BevÃ¶lkerung: Politische Kom-
munikation in Tirol 1805-1815â den Identifikationsan-
geboten und bildhaften Vorstellungen, mit denen Ãs-
terreich und Bayern die Tiroler BevÃ¶lkerung um-
warben, sowie der symbolischen Inbesitznahme Ti-

rols durch Bayern nach. Innerhalb der unterschiedli-
chen BevÃ¶lkerungsgruppen fielen nach Forsters Aus-
fÃ¼hrungen die Reaktionen auf diese Strategien der
IdentitÃ¤tsstiftung âvon obenâ durchaus gegensÃ¤tzlich
aus; zudem wurden den verwendeten Symbolen un-
terschiedliche Bedeutungen beigemessen. Die Identifi-
kation weiter Teile der BevÃ¶lkerung mit Ãsterreich
am Vorabend des Aufstandes von 1809 habe jedoch
nicht zuletzt aus einerwirtschaftlich und auÃenpolitisch-
militÃ¤risch begrÃ¼ndeten bewussten Distanzierung
der Tiroler BevÃ¶lkerung gegenÃ¼ber Bayern resul-
tiert. Zum Abschluss der Sektion plÃ¤dierte FRANK BE-
CKER (MÃ¼nster) mit seinem Vortrag zur âPolitischen
IdentitÃ¤t und Verfassungskultur im Deutschen Kaiser-
reich 1871-1918â fÃ¼r die Erweiterung des Verfassungs-
begriffs von der schriftlichen Konstitution hin zur âge-
dachten Ordnung des Gemeinwesensâ. Auch wenn sich
fÃ¼r das Kaiserreich kein expliziter âVerfassungskultâ
nachweisen lÃ¤sst, machte der Referent plausibel, wie
das angesprochene erweiterte VerfassungsverstÃ¤ndnis
zur ErschlieÃung einer Verfassungskultur auch im ers-
ten deutschen Nationalstaat beitragen kann. Der von Be-
cker betonte polyvalente und deutungsoffene Charakter
der Verfassung von 1871 entsprach der heterogenen po-
litischen Orientierung innerhalb der BevÃ¶lkerung; die
bewusst oder unbewusst im Verfassungstext vermiede-
nen festen Bedeutungszuschreibungen luden gemeinsam
mit den entstehenden FreirÃ¤umen zu unterschiedlichen
Projektionen und Stilisierungen ein und wirkten damit
integrativ.

Im Auftakt der zweiten Tagungssektion âPartizipa-
tionâ, die unter der Leitung von Thomas Sokoll (Ha-
gen) stand, sprach JÃRG FEUCHTER (Berlin) Ã¼ber âO-
ratorische Verfassungskultur: Rednerische Kommunika-
tion und Konfliktaustragung in spÃ¤tmittelalterlichen
und frÃ¼hneuzeitlichen Parlamentenâ. Der Referent
identifizierte in der spezifischen Redekultur vormoder-
ner Parlamente eine rituelle Kommunikation, mit de-
ren Hilfe die unterschiedlichen sozialen Akteure ih-
re politischen Interessen aushandelten und Konflikte
lÃ¶sten. Insbesondere anhand bestimmter Krisenmo-
mente lieÃ sich so die Bedeutung und Funktionswei-
se von âOratorikâ aufzeigen, die Feuchter als perfor-
mative Sprechakte im weiteren Kontext symbolischer
Versammlungskommunikation verstÃ¤ndlich machte.
Daran anschlieÃend sprach BARBARA STOLLBERG-
RILINGER (MÃ¼nster) Ã¼ber âPolitische Partizipati-
on als Inszenierung. Zur symbolisch-rituellen Dimen-
sion frÃ¼hneuzeitlicher StÃ¤ndeversammlungenâ. Sie
hob dabei insbesondere auf die spezifische Funktions-

2



H-Net Reviews

weise vormoderner Verfassungskultur ab, da diese mit
ihren symbolischen Codes und Praktiken die Struk-
tur der politisch-sozialen Ordnung erst definierte und
performativ immer wieder neu begrÃ¼ndete (Verfas-
sung als KulturphÃ¤nomen), wÃ¤hrend sich der mo-
derne Verfassungsbegriff eher auf bereits vorgegebene,
systematisch geschlossene und positivierte Rechtsver-
hÃ¤ltnisse bezieht und daher von einer deutlicheren
Differenzierung zwischen Verfassungskultur und Ver-
fassung ausgeht (Verfassung als vorwiegendes Rechts-
phÃ¤nomen). Anhand der Praktiken politischer Parti-
zipation auf StÃ¤ndeversammlungen zeigte Stollberg-
Rilinger die instrumentelle und symbolisch-expressive
Doppeldimension vormoderner Verfassungskultur auf.
Am konkreten Beispiel des ersten Reichstags nach dem
WestfÃ¤lischen Frieden (NÃ¼rnberg 1653) veranschau-
lichte sie, dass die StÃ¤ndeversammlung die politische
Ordnung auf zweierlei Weise reprÃ¤sentierte: indem sie
sie im technisch-instrumentellen Sinne herstellte und in-
dem sie sie zugleich im symbolischen Sinne darstellte,
wobei die symbolische Dimension deutlich Ã¼berwog.
Die Sektion wurde von KATHRIN HARTMANN (Ha-
gen) beschlossen, die Ã¼ber âStÃ¤dtische Verfassungs-
konflikte und bÃ¼rgerliche Erinnerungskultur in der
FrÃ¼hen Neuzeit - das Beispiel Frankfurt am Mainâ re-
ferierte. Am Beispiel der innerstÃ¤dtischen Rezeption
Vinzenz Fettmilchs und des nachtrÃ¤glich nach ihm be-
nannten Aufstandes (1612-1616) beschrieb sie die dies-
bezÃ¼gliche AusprÃ¤gung der bÃ¼rgerlichen Erinne-
rungskultur im Ãbergang vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert. Nachdem die Zeit der Verfassungskonflikte mit der
umfassenden Verfassungsreform des frÃ¼hen 18. Jahr-
hunderts fÃ¼r Frankfurt vorbei war, verlor die Erinne-
rung an den Fettmilch-Aufstand fÃ¼r die vormaligen
Konfliktparteien ihre Funktion als Medium und Projek-
tionsflÃ¤che der politischen Konfliktaustragung in der
Stadt; einer der wohl dramatischsten reichsstÃ¤dtischen
Verfassungskonflikte der FrÃ¼hen Neuzeit rÃ¼ckte so-
mit, wenn auch vorÃ¼bergehend, in den Hintergrund
bÃ¼rgerlichen Interesses und damit auch bÃ¼rgerlicher
Erinnerung.

Die dritte Sektion stand unter dem Thema â(AuÃen-
, Transfer-, Netzwerk-)Beziehungenâ und wurde un-
ter der Leitung von Felicitas Schmieder (Hagen) durch
CHRISTIAN JÃRG (Trier) erÃ¶ffnet, der âÃberlegungen
zu den Rahmenbedingen einer stÃ¤dtischen âAuÃen-
politikâ wÃ¤hrend des spÃ¤ten Mittelaltersâ anstellte.
Dabei konstatierte er den Freien und ReichsstÃ¤dten
als politischen Akteuren der Reichspolitik seit Mitte
des 13. Jahrhunderts einen erheblichen Bedeutungsge-

winn in BÃ¼ndnis- oder Landfriedensfragen. Das Ge-
sandtschaftspersonal stÃ¤dtisch-diplomatischer Missio-
nen rekrutierte sich aus einem eng begrenzten Per-
sonenkreis, der in der Regel den einflussreichsten Fa-
milien der stÃ¤dtischen FÃ¼hrung entstammte. Auch
mit den RegimentsÃ¤nderungen des spÃ¤ten 14. Jahr-
hunderts, als sich die ZÃ¼nfte Mitregentschaft in
den RÃ¤ten und Magistraten erstritten hatten, haben
die StÃ¤dte auf dieses politische Spezialwissen einer
FÃ¼hrungsschicht nicht verzichten gewollt und gekonnt;
denn diese FÃ¼hrungsschicht verfÃ¼gte Ã¼ber Netz-
werke und ein spezifisches Wissen um das hÃ¶fische
Zeremoniell, das ein erfolgversprechendes Agieren an
KÃ¶nigs- und FÃ¼rstenhÃ¶fen zur Voraussetzung hat-
te. Es mÃ¼sse daher von einer weitgehenden Speziali-
sierung des stÃ¤dtischen diplomatischen Personals aus-
gegangen werden, obwohl sich dieses auch nach dem
14. Jahrhundert aus der alten FÃ¼hrungsschicht rekru-
tiert habe. PETER HESSE (Hagen/KÃ¶ln) zeigte in sei-
nem Vortrag Ã¼ber âNetzwerke in den AuÃenbezie-
hungen der deutschen Stadt des SpÃ¤tmittelalters. Das
Beispiel KÃ¶ln (1396-1475)â die regen Reichsbeziehun-
gen KÃ¶lns auf, die von der Forschung bisher nicht
wahrgenommen wurden. Am Beispiel konkreter Krisen-
bzw. Entscheidungsmomente konnte der Referent nach-
weisen, wie die Stadt eine aktive Reichspolitik an den
kÃ¶niglichen Tagen vorbei betrieb: nÃ¤mlich Ã¼ber das
Netzwerk, das sie mit einer ganzen Reihe weiterer Frei-
er und ReichsstÃ¤dte zum Austausch von Informationen
und Nachrichten geknÃ¼pft hatte.

Unter der neuen Leitung von Eckhard Meyer-
Zwiffelhoffer (Hagen/Bruxelles) setzte LAURENCE
BUCHHOLZER-RÃMY (Strasbourg) die Sektion fort, um
die reichsstÃ¤dtischen Netzwerkbeziehungen unter der
PrÃ¤misse âStadtregieren in Krisenzeiten: âeine Sache
unter sichâ? (13.-15. Jahrhundert)â zu untersuchen. Da-
bei kontrastierte sie die reichsstÃ¤dtische IdentitÃ¤t der
Selbstregierung und SelbstÃ¤ndigkeit mit regen Aus-
tauschprozessen und stÃ¤dtischen Netzwerken vor al-
lem in Krisenzeiten und konnte auf diese Weise zei-
gen, dass das reichsstÃ¤dtische Selbstbild des âStadt-
regierensâ keineswegs mit der politisch-diplomatischen
RealitÃ¤t einherging. Anhand politischer Kontakte der
Reichsstadt NÃ¼rnberg mit anderen ReichsstÃ¤dten
machte Buchholzer-RÃ©my verstÃ¤ndlich, wie diese
untereinander politische Leitlinien aushandelten und
wie grÃ¶Ãere ReichsstÃ¤dte in die Politiken kleinerer
ReichsstÃ¤dte eingriffen: Aus der politischen Praxis er-
gaben sich feste Spielregeln im politischen Umgang zwi-
schen den ReichsstÃ¤dten, die durchaus eine gemein-
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same Verfassungskultur zu bewahren hatten. Zum Ab-
schluss der Sektion referierte JÃRN LEONHARD (Frei-
burg) Ã¼ber âKrisenstrategie und Geschichtspolitikâ,
wobei er den âfranzÃ¶sischen Bonapartismus in der eu-
ropÃ¤ischen Geschichte seit 1799â und den geschichts-
politischen Umgang mit ihm bzw. sein damit verbun-
denes Transferpotential einer Analyse unterzog. Die
von Leonhard untersuchte Kernthese lautet: Das Mo-
dell des Bonapartismus kann als âmoderne Form des
CÃ¤sarismusâ verstanden und als ErklÃ¤rungsmodell
fÃ¼r Staatsstreiche sowie totalitÃ¤re Herrschaftsformen
im Europa des 19. und 20. Jahrhundert herangezogen
werden. Seit 1799 hatte sich Frankreich zu einem Ver-
suchsfeld politisch-konstitutioneller Experimente mit
zahlreichen Regimewechseln entwickelt. Auch die fran-
zÃ¶sische Diskussion um die StabilitÃ¤t und Krise der
dritten Republik wurde immer wieder von der Sugges-
tivkraft dieses Modells mitbeeinflusst â wie im Ãbrigen
auch die Innenpolitik Bismarcks. So thematisierte das
hier vorgestellte Bonapartismus-Modell in einem weite-
ren Sinne auch die longue durÃ©e der Revolution, die
weder 1789 noch 1815 oder 1851 beendet war, wie be-
reits Alexis de Tocqueville erkannt hatte: Die Zyklen
franzÃ¶sischer Regimewechsel der Jahre 1799, 1851 und
sogar noch 1940 speisten sich demnach aus einer âre-
trospektiven Erfolgslogikâ, einem âerfundenen Mythosâ
und dem âgeschichtspolitischen Kapitalâ des bonapartis-
tischen Modells.

Die Tagung fand ihren Abschluss in einer intensiven
Schlussdiskussion, in der zunÃ¤chst WERNER DAUM
(Hagen) die wichtigsten Aspekte der in den einzelnen
Sektionen aufgekommenen Debatten nochmals zusam-
menfÃ¼hrte. Dabei machte er deutlich, dass die Einzel-
vortrÃ¤ge undDebatten sich in drei Ã¼bergreifendeThe-
menstrÃ¤nge quer zu den Tagungssektionen bÃ¼ndeln
lassen: Zum ersten spielte immer wieder der Aspekt
von Tradition und KontinuitÃ¤t bzw. von BrÃ¼chen ei-
ne Rolle bei der Ausbildung und Entfaltung von Ver-
fassungskulturen; in deren Zentrum stand zum zweiten
aber auch der Aspekt der sozialen Interaktion; zum drit-
ten ging es schlieÃlich umdas konzeptionell-heuristische
Problem, wie die auf der Tagung vertretenen geschichts-
wissenschaftlichen Disziplinen fÃ¼r die unterschiedli-
chen Zeitepochen Ã¼berhaupt eine gemeinsame For-
schungsperspektive auf âVerfassungâ und âVerfassungs-
kulturâ herstellen kÃ¶nnen. Der Schwerpunkt der sich
daraus entwickelnden Schlussdebatte lag dann auch auf
diesem dritten Aspekt und betraf somit die Frage der
Ã¼bergreifenden Eignung und Anwendbarkeit des Ver-
fassungskulturbegriffs auf Themen der mittelalterlichen,

frÃ¼hneuzeitlichen und neueren Geschichte. Die dabei
vertretenen Auffassungen reichten von einer prinzipiel-
len Skepsis hinsichtlich einer solchen Ã¼bergreifenden
Eignung Ã¼ber vermittelnde Positionen bis hin zu ih-
rer klaren BefÃ¼rwortung. Unbestritten blieb der Be-
fund Stollberg-Rilingers, dass der eindeutige Geltungsan-
spruch und die ebenso eindeutig definierte MÃ¶glichkeit
der Verfassungsrevision einen âqualitativen Unterschie-
dâ der modernen Verfassung gegenÃ¼ber vormoder-
ner âVerfasstheitâ darstellt. Im Ergebnis der Tagung
zeichnete sich ein Kompromiss-Ansatz ab, wonach die
epochal und disziplinÃ¤r Ã¼bergreifende Betrachtung
des PhÃ¤nomens âVerfassungskulturâ nicht unbedingt
zur Missachtung oder Verwischung dieser qualitativen
Unterscheidung beitragen muss, sondern im Gegen-
teil einen Erkenntnisgewinn fÃ¼r die Forschungsdis-
ziplinen zur vormodernen und modernen Verfassungs-
geschichte bedeuten kann. Einen solchen Gewinn hat
nicht zuletzt diese Tagung dank ihrer Ã¼bergreifenden
Ausrichtung auf Themen der spÃ¤tmittelalterlichen,
frÃ¼hneuzeitlichen und neueren Verfassungsgeschichte
unter Beweis gestellt, was der in Vorbereitung befindli-
che Tagungsband in grÃ¶Ãerer AusfÃ¼hrlichkeit doku-
mentieren wird.

KonferenzÃ¼bersicht:
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Prof. Dr. Uwe Schimank (Prorektor der FernUniver-
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Prof. Dr. Peter Brandt, Hagen (Sprecher des Promoti-

onskollegs)

Sektion A: IdentitÃ¤t
Sektionsleitung: Prof. Dr. Wolfgang Kruse, Hagen

AutoritÃ¤t und SouverÃ¤nitÃ¤t. Zur Verfassungs-
kultur der englischen Republik (1649-1660)

Dr. AndrÃ© Krischer, MÃ¼nster

Folgen politische IdentitÃ¤ten demHerrschaftswech-
sel? Die Stadt Ulm zwischen reichsstÃ¤dtischen Verfas-
sungskonflikten und der Mediatisierung durch das Kur-
fÃ¼rstentum Bayern 1778-1810

Simon Palaoro M.A., Promotionskolleg Hagen

Sektionsleitung: Priv.-Doz. Dr. Ewald Grothe, Wup-
pertal

Experiment Moderne. Die EinfÃ¼hrung moderner
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Verfassungsstaatlichkeit im KÃ¶nigreich Westphalen
1807-1813

BÃ¤rbel Sunderbrink M.A., Promotionskolleg Hagen

Im Spannungsfeld zwischen Herrschaftswechseln,
Legitimationen und der “IdentitÃ¤t” der BevÃ¶lkerung:
Politische Kommunikation in Tirol 1805-1815

Dr. Ellinor Forster, Innsbruck

Politische IdentitÃ¤t und Verfassungskultur imDeut-
schen Kaiserreich 1871-1918

Prof. Dr. Frank Becker, MÃ¼nster

Sektion B: Partizipation
Sektionsleitung: Prof. Dr. Thomas Sokoll, Hagen

Oratorische Verfassungskultur: Rednerische Kom-
munikation undKonfliktaustragung in spÃ¤tmittelalterlichen
und frÃ¼hneuzeitlichen Parlamenten

Dr. JÃ¶rg Feuchter, Berlin

Politische Partizipation als Inszenierung. Zur
symbolisch-rituellen Dimension frÃ¼hneuzeitlicher
StÃ¤ndeversammlungen

Prof. Dr. Barbara Stollberg-Rilinger, MÃ¼nster

StÃ¤dtische Verfassungskonflikte und bÃ¼rgerliche
Erinnerungskultur in der FrÃ¼hen Neuzeit - das Beispiel
Frankfurt am Main

Kathrin Hartmann Dipl. pol., Promotionskolleg Ha-

gen

Sektion C: (AuÃen-, Transfer-, Netzwerk-
)Beziehungen

Sektionsleitung: Prof. Dr. Felicitas Schmieder, Hagen

Die Gesandten der StÃ¤dte. Ãberlegungen zu Rah-
menbedingungen einer stÃ¤dtischen “AuÃenpolitik”
wÃ¤hrend des spÃ¤ten Mittelalters

Dr. Christian JÃ¶rg, Trier

Netzwerke in den AuÃenbeziehungen der deutschen
Stadt des SpÃ¤tmittelalters. Das Beispiel KÃ¶ln (1396-
1475)

Peter Hesse M.A., Promotionskolleg Ha-
gen/UniversitÃ¤t zu KÃ¶ln

Sektionsleitung: Prof. Dr. Eckhard Meyer-
Zwiffelhoffer, Hagen/Bruxelles

Stadtregieren in Krisenzeiten: “eine Sache unter
sich”? (13.-15. Jahrhundert)

Dr. Laurence Buchholzer-RÃ©my, Strasbourg

Krisenstrategie und Geschichtspolitik. Der fran-
zÃ¶sische Bonapartismus in der europÃ¤ischen Ge-
schichte seit 1799

Prof. Dr. JÃ¶rn Leonhard, Freiburg

Schluss-Diskussion
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