H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Kommunikation und Konfliktaustragung. Verfassungskultur als Faktor politischer und
gesellschaftlicher Machtverhdltnisse vom Spdtmittelalter bis in die Moderne. Hagen:
Promotionskolleg ,Gesellschaftliche Interessen und politische Willensbildung. Ver-
fassungskulturen im historischen Kontext “. Historisches Institut, FernUniversitit in

Hagen, 20.06.2008-21.06.2008.

Reviewed by Werner Daum

Published on H-Soz-u-Kult (August, 2008)

Kommunikation und Konfliktaustragung. Verfassungskultur als Faktor politischer und
gesellschaftlicher Machtverhiltnisse vom Spatmittelalter bis in die Moderne

Vom 20. bis 21. Juni 2008 fand in Hagen auf In-
itiative der Doktoranden/innen des Historischen Pro-
motionskollegs die Tagung 4&Kommunikation und Kon-
fliktaustragung. Verfassungskultur als Faktor politischer
und gesellschaftlicher MachtverhAnltnissea statt, an der
neben den Mitgliedern und Betreuern und Betreuerin-
nen des Kollegs auch mehrere Wissenschaftler/innen
aus dem In- und Ausland teilnahmen. Die Veranstal-
tung, die groAzAYgig durch die Hans-BAckler-Stiftung
gefAqrdert wurde, nahm verfassungskulturell fundier-
te Praktiken der Kommunikation und Konfliktaustra-
gung in besonderen Krisenmomenten in den Blick, in de-
nen entweder GegenentwAYrfe oder alternative Model-
le die LegitimitAnt staatlicher oder vorstaatlicher Ord-
nungssysteme in Frage stellten. Im Mittelpunkt des In-
teresses stand der spezifische Beitrag von Verfassungs-
kulturen zur LAqsung von Problemen der aldentitAata
und der &Partizipationd sowie von Krisen, die durch
4AuAen-, Transfer- bzw. Netzwerkbeziehungena entste-
hen. Diese drei Problemperspektiven strukturierten die
Tagung in drei Sektionen, in denen entsprechend der am
Promotionskolleg beteiligten Lehrgebiete Themen der
spAntmittelalterlichen, frA%hneuzeitlichen und neueren
Geschichte behandelt wurden.

Nach den GruAworten des Prorektors der FernUni-
versitAot in Hagen, UWE SCHIMANK, und des Ge-
schAxftsfAlhrers der Hans-BA9Yckler-Stiftung, WOLF-

GANG JAGER (DAYsseldorf), fA%hrte der Sprecher des
Promotionskollegs, PETER BRANDT (Hagen), vor dem
Hintergrund des Werdegangs und der bisherigen For-
schungsergebnisse des Kollegs in die Thematik der Ta-
gung ein. Dabei machte er deutlich, dass die Veranstal-
tung auf die Untersuchung verfassungskultureller Initia-
tiven, Vermittlungs- und Rezeptionsleistungen sowohl
auf der institutionellen Ebene von Staat und Obrigkeiten
als auch auf der gesellschaftlichen Ebene der politischen
und kulturellen Affentlichkeiten zielte.

Die erste Sektion aldentitAnta wurde unter der Lei-
tung von Wolfgang Kruse (Hagen) durch ANDRA KRI-
SCHER (MAYnster) erAfffnet, der in seinem Beitrag
AAutoritAnt und SouverAonitAnt. Zur Verfassungskul-
tur der englischen Republik (1649-1660)4 das Scheitern
der Republik mit dem AutoritAntsdefizit des Parlaments
begrA¥ndete, das er anhand der Verfahren der Ent-
scheidungsfindung plausibel aufzeigen konnte. Die zur
Durchsetzung von Herrschaft in der Vormoderne not-
wendig angewandten Medien seien zwar von der eng-
lischen Republik mit eigenen Zeichen und Bildern in
bewusster Abgrenzung von den monarchischen Symbo-
len neu besetzt worden, der in der Entstehungsgeschich-
te der Republik (militAorischer Umsturz) begrA%ndete
grundlegende Mangel an LegitimitAnot sei jedoch trotz er-
folgreicher Behauptung ihrer SouverAcnitAot hierdurch
nicht ausgeglichen worden. Nachfolgend stellte SIMON
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PALAORO (Hagen) in seinem Vortrag A%ber die Stadt
Ulm zwischen reichsstAndtischen Verfassungskonflikten
und der Mediatisierung durch das KurfA%rstentum Bay-
ern 1778-1810 die Frage: AFolgen politische IdentitAaten
dem Herrschaftswechsel?a. Dabei veranschaulichte er
an ausgewAnshlten Beispielen des Wandels, der Anpas-
sung und der Beharrlichkeit politischer IdentitAnten die
tiefer liegenden, bereits erprobten und im kollektiven
GedAnchtnis der Einwohnerschaft oder einzelner sozia-
ler TrAngergruppen verankerten verfassungskulturellen
PrAcogungen, welche die Auseinandersetzung um den po-
litischen Wandel und die politische Partizipation im Ge-
meinwesen bestimmten. In einer ersten, unmittelbaren
Zeitschicht um das Jahr 1802 suchten ehemalige reichs-
stAodtische BA%rger und Einwohner wie auch der baye-
rische Staat ihre wechselseitige Identifikation vor allem
AYber eine symbolisch-rituelle IdentitAntskonstruktion
zu festigen. Eine zweite, tiefer liegende Schicht mach-
te Palaoro am Konflikt um stAodtische BAYrgerwehr
und staatlichen MilitArrdienst aus, die wiederum in ei-
ne dritte, identitAotsstiftende Ebene mAY%ndete, worin
die BA%rgerschaft noch weit nach der Mediatisierung ihr
politisches SelbstverstAondnis A%ber den kommunalen
Gemeinwohlgedanken definierte.

Unter neuer Leitung von Ewald Grothe (Wuppertal)
setzte BARBEL SUNDERBRINK (Hagen) die Sektion fort,
indem sie sich in ihrem Vortrag aExperiment Moderne.
Die EinfA%hrung moderner Verfassungsstaatlichkeit im
KA9qnigreich Westphalen 1807-18134 mit der Frage nach
der Ausbildung einer westphAuslischen StaatsidentitAnt
beschAnftigte. Als erster Staat auf deutschem Boden
mit moderner, im Geiste der franzAj[sischen Revolution
geschriebener Verfassung habe das KAYnigreich West-
phalen durch ambitionierte AnsAuntze politischer und
symbolischer Kommunikation Teilen der BevA{lkerung
zunAnchst eine attraktive Grundlage geboten, sich als
StaatsbAYrger Westphalens zu verstehen. Das Ziel ei-
ner tiefgreifenden Identifikation habe jedoch letztlich
aufgrund des groAen wirtschaftlichen und militAarisch-
auAenpolitischen Konfliktpotentials nicht erreicht wer-
den kA9nnen, denn die positiven Effekte der Reform-
politik seien in der Wahrnehmung der BevA{lkerung
dahinter zurAYckgeblieben. Daraufhin ging ELLINOR
FORSTER (Innsbruck) in ihrem Vortrag 4Im Spannungs-
feld zwischen Herrschaftswechseln, Legitimationen und
der aldentitAota der BevA9lkerung: Politische Kom-
munikation in Tirol 1805-18154 den Identifikationsan-
geboten und bildhaften Vorstellungen, mit denen As-
terreich und Bayern die Tiroler BevAqlkerung um-
warben, sowie der symbolischen Inbesitznahme Ti-

rols durch Bayern nach. Innerhalb der unterschiedli-
chen BevA{[lkerungsgruppen fielen nach Forsters Aus-
fA%hrungen die Reaktionen auf diese Strategien der
IdentitAntsstiftung 4&von obena durchaus gegensAuntzlich
aus; zudem wurden den verwendeten Symbolen un-
terschiedliche Bedeutungen beigemessen. Die Identifi-
kation weiter Teile der BevAqlkerung mit Asterreich
am Vorabend des Aufstandes von 1809 habe jedoch
nicht zuletzt aus einer wirtschaftlich und auAenpolitisch-
militAorisch begrA¥%ndeten bewussten Distanzierung
der Tiroler BevAqlkerung gegenAlber Bayern resul-
tiert. Zum Abschluss der Sektion plAcdierte FRANK BE-
CKER (MA¥%nster) mit seinem Vortrag zur aPolitischen
IdentitAnt und Verfassungskultur im Deutschen Kaiser-
reich 1871-19184 fA%r die Erweiterung des Verfassungs-
begriffs von der schriftlichen Konstitution hin zur age-
dachten Ordnung des Gemeinwesensa. Auch wenn sich
fA%r das Kaiserreich kein expliziter 4Verfassungskulta
nachweisen 1Ausst, machte der Referent plausibel, wie
das angesprochene erweiterte VerfassungsverstAondnis
zur ErschlieAung einer Verfassungskultur auch im ers-
ten deutschen Nationalstaat beitragen kann. Der von Be-
cker betonte polyvalente und deutungsoffene Charakter
der Verfassung von 1871 entsprach der heterogenen po-
litischen Orientierung innerhalb der BevA{lkerung; die
bewusst oder unbewusst im Verfassungstext vermiede-
nen festen Bedeutungszuschreibungen luden gemeinsam
mit den entstehenden FreirAoumen zu unterschiedlichen
Projektionen und Stilisierungen ein und wirkten damit
integrativ.

Im Auftakt der zweiten Tagungssektion aPartizipa-
tiond, die unter der Leitung von Thomas Sokoll (Ha-
gen) stand, sprach JARG FEUCHTER (Berlin) A%ber 40-
ratorische Verfassungskultur: Rednerische Kommunika-
tion und Konfliktaustragung in spAatmittelalterlichen
und frA%hneuzeitlichen Parlamenteni. Der Referent
identifizierte in der spezifischen Redekultur vormoder-
ner Parlamente eine rituelle Kommunikation, mit de-
ren Hilfe die unterschiedlichen sozialen Akteure ih-
re politischen Interessen aushandelten und Konflikte
1Aqsten. Insbesondere anhand bestimmter Krisenmo-
mente lieA sich so die Bedeutung und Funktionswei-
se von aOratorika aufzeigen, die Feuchter als perfor-
mative Sprechakte im weiteren Kontext symbolischer
Versammlungskommunikation verstAondlich machte.
Daran anschlieAend sprach BARBARA STOLLBERG-
RILINGER (MAY%nster) AYber &Politische Partizipati-
on als Inszenierung. Zur symbolisch-rituellen Dimen-
sion frA%hneuzeitlicher StAundeversammlungena. Sie
hob dabei insbesondere auf die spezifische Funktions-
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weise vormoderner Verfassungskultur ab, da diese mit
ihren symbolischen Codes und Praktiken die Struk-
tur der politisch-sozialen Ordnung erst definierte und
performativ immer wieder neu begrA¥%ndete (Verfas-
sung als KulturphAcnomen), wAshrend sich der mo-
derne Verfassungsbegrift eher auf bereits vorgegebene,
systematisch geschlossene und positivierte Rechtsver-
hAcoltnisse bezieht und daher von einer deutlicheren
Differenzierung zwischen Verfassungskultur und Ver-
fassung ausgeht (Verfassung als vorwiegendes Rechts-
phAcnomen). Anhand der Praktiken politischer Parti-
zipation auf StAundeversammlungen zeigte Stollberg-
Rilinger die instrumentelle und symbolisch-expressive
Doppeldimension vormoderner Verfassungskultur auf.
Am konkreten Beispiel des ersten Reichstags nach dem
WestfAulischen Frieden (NA%rnberg 1653) veranschau-
lichte sie, dass die StAundeversammlung die politische
Ordnung auf zweierlei Weise reprAnsentierte: indem sie
sie im technisch-instrumentellen Sinne herstellte und in-
dem sie sie zugleich im symbolischen Sinne darstellte,
wobei die symbolische Dimension deutlich A¥%berwog.
Die Sektion wurde von KATHRIN HARTMANN (Ha-
gen) beschlossen, die A%ber aAStAndtische Verfassungs-
konflikte und bA¥%rgerliche Erinnerungskultur in der
FrA%hen Neuzeit - das Beispiel Frankfurt am Maina re-
ferierte. Am Beispiel der innerstAndtischen Rezeption
Vinzenz Fettmilchs und des nachtrAnglich nach ihm be-
nannten Aufstandes (1612-1616) beschrieb sie die dies-
bezAYgliche AusprAogung der bAYrgerlichen Erinne-
rungskultur im Abergang vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert. Nachdem die Zeit der Verfassungskonflikte mit der
umfassenden Verfassungsreform des frAl%hen 18. Jahr-
hunderts fA%r Frankfurt vorbei war, verlor die Erinne-
rung an den Fettmilch-Aufstand fA%r die vormaligen
Konfliktparteien ihre Funktion als Medium und Projek-
tionsflAnche der politischen Konfliktaustragung in der
Stadt; einer der wohl dramatischsten reichsstArdtischen
Verfassungskonflikte der FrA%hen Neuzeit rA%ckte so-
mit, wenn auch vorA%bergehend, in den Hintergrund
bA¥rgerlichen Interesses und damit auch bA%rgerlicher
Erinnerung.

Die dritte Sektion stand unter dem Thema 4(AuAen-
, Transfer-, Netzwerk-)Beziehungend und wurde un-
ter der Leitung von Felicitas Schmieder (Hagen) durch
CHRISTIAN JARG (Trier) erAqffnet, der AAberlegungen
zu den Rahmenbedingen einer stAndtischen 4AuAen-
politikd wAohrend des spAnoten Mittelaltersa anstellte.
Dabei konstatierte er den Freien und ReichsstAndten
als politischen Akteuren der Reichspolitik seit Mitte
des 13. Jahrhunderts einen erheblichen Bedeutungsge-

winn in BA%ndnis- oder Landfriedensfragen. Das Ge-
sandtschaftspersonal stAadtisch-diplomatischer Missio-
nen rekrutierte sich aus einem eng begrenzten Per-
sonenkreis, der in der Regel den einflussreichsten Fa-
milien der stAodtischen FA%hrung entstammte. Auch
mit den RegimentsAonderungen des spAnten 14. Jahr-
hunderts, als sich die ZAYnfte Mitregentschaft in
den RAnten und Magistraten erstritten hatten, haben
die StAndte auf dieses politische Spezialwissen einer
FAY%hrungsschicht nicht verzichten gewollt und gekonnt;
denn diese FA%hrungsschicht verfA%gte A%ber Netz-
werke und ein spezifisches Wissen um das hA9fische
Zeremoniell, das ein erfolgversprechendes Agieren an
KA9nigs- und FAY%rstenhAqfen zur Voraussetzung hat-
te. Es mAYsse daher von einer weitgehenden Speziali-
sierung des stAndtischen diplomatischen Personals aus-
gegangen werden, obwohl sich dieses auch nach dem
14. Jahrhundert aus der alten FA%hrungsschicht rekru-
tiert habe. PETER HESSE (Hagen/KAq[In) zeigte in sei-
nem Vortrag A%ber aNetzwerke in den AuAenbezie-
hungen der deutschen Stadt des SpAatmittelalters. Das
Beispiel KAqIn (1396-1475)a die regen Reichsbeziehun-
gen KAqIns auf, die von der Forschung bisher nicht
wahrgenommen wurden. Am Beispiel konkreter Krisen-
bzw. Entscheidungsmomente konnte der Referent nach-
weisen, wie die Stadt eine aktive Reichspolitik an den
kA9niglichen Tagen vorbei betrieb: nAsmlich A%ber das
Netzwerk, das sie mit einer ganzen Reihe weiterer Frei-
er und ReichsstAadte zum Austausch von Informationen
und Nachrichten geknA¥pft hatte.

Unter der neuen Leitung von Eckhard Meyer-
Zwiffelhoffer (Hagen/Bruxelles) setzte LAURENCE
BUCHHOLZER-RAMY (Strasbourg) die Sektion fort, um
die reichsstAndtischen Netzwerkbeziehungen unter der
PrAomisse aStadtregieren in Krisenzeiten: aeine Sache
unter sicha? (13.-15. Jahrhundert)a zu untersuchen. Da-
bei kontrastierte sie die reichsstAndtische IdentitAnt der
Selbstregierung und SelbstAundigkeit mit regen Aus-
tauschprozessen und stAodtischen Netzwerken vor al-
lem in Krisenzeiten und konnte auf diese Weise zei-
gen, dass das reichsstAndtische Selbstbild des aStadt-
regierensa keineswegs mit der politisch-diplomatischen
RealitAnt einherging. Anhand politischer Kontakte der
Reichsstadt NA%rnberg mit anderen ReichsstAodten
machte Buchholzer-RA©my verstAondlich, wie diese
untereinander politische Leitlinien aushandelten und
wie grA9Aere ReichsstAndte in die Politiken kleinerer
ReichsstAxdte eingriffen: Aus der politischen Praxis er-
gaben sich feste Spielregeln im politischen Umgang zwi-
schen den ReichsstAndten, die durchaus eine gemein-
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same Verfassungskultur zu bewahren hatten. Zum Ab-
schluss der Sektion referierte JARN LEONHARD (Frei-
burg) AYber aKrisenstrategie und Geschichtspolitika,
wobei er den afranzA9sischen Bonapartismus in der eu-
ropArischen Geschichte seit 17994 und den geschichts-
politischen Umgang mit ihm bzw. sein damit verbun-
denes Transferpotential einer Analyse unterzog. Die
von Leonhard untersuchte Kernthese lautet: Das Mo-
dell des Bonapartismus kann als amoderne Form des
CAwsarismusa verstanden und als ErklAnrungsmodell
fA%r Staatsstreiche sowie totalitAare Herrschaftsformen
im Europa des 19. und 20. Jahrhundert herangezogen
werden. Seit 1799 hatte sich Frankreich zu einem Ver-
suchsfeld politisch-konstitutioneller Experimente mit
zahlreichen Regimewechseln entwickelt. Auch die fran-
zAYsische Diskussion um die StabilitAot und Krise der
dritten Republik wurde immer wieder von der Sugges-
tivkraft dieses Modells mitbeeinflusst 4 wie im Abrigen
auch die Innenpolitik Bismarcks. So thematisierte das
hier vorgestellte Bonapartismus-Modell in einem weite-
ren Sinne auch die longue durA©e der Revolution, die
weder 1789 noch 1815 oder 1851 beendet war, wie be-
reits Alexis de Tocqueville erkannt hatte: Die Zyklen
franzA {sischer Regimewechsel der Jahre 1799, 1851 und
sogar noch 1940 speisten sich demnach aus einer are-
trospektiven Erfolgslogik4, einem aerfundenen Mythosa
und dem ageschichtspolitischen Kapitala des bonapartis-
tischen Modells.

Die Tagung fand ihren Abschluss in einer intensiven
Schlussdiskussion, in der zunAnchst WERNER DAUM
(Hagen) die wichtigsten Aspekte der in den einzelnen
Sektionen aufgekommenen Debatten nochmals zusam-
menfAYhrte. Dabei machte er deutlich, dass die Einzel-
vortrAnge und Debatten sich in drei A%bergreifende The-
menstrAange quer zu den Tagungssektionen bA%ndeln
lassen: Zum ersten spielte immer wieder der Aspekt
von Tradition und KontinuitAst bzw. von BrAY%chen ei-
ne Rolle bei der Ausbildung und Entfaltung von Ver-
fassungskulturen; in deren Zentrum stand zum zweiten
aber auch der Aspekt der sozialen Interaktion; zum drit-
ten ging es schlieAlich um das konzeptionell-heuristische
Problem, wie die auf der Tagung vertretenen geschichts-
wissenschaftlichen Disziplinen fA%r die unterschiedli-
chen Zeitepochen AYberhaupt eine gemeinsame For-
schungsperspektive auf aVerfassunga und 4Verfassungs-
kultura herstellen kAqnnen. Der Schwerpunkt der sich
daraus entwickelnden Schlussdebatte lag dann auch auf
diesem dritten Aspekt und betraf somit die Frage der
AYbergreifenden Eignung und Anwendbarkeit des Ver-
fassungskulturbegriffs auf Themen der mittelalterlichen,

frA%hneuzeitlichen und neueren Geschichte. Die dabei
vertretenen Auffassungen reichten von einer prinzipiel-
len Skepsis hinsichtlich einer solchen A¥%bergreifenden
Eignung A%ber vermittelnde Positionen bis hin zu ih-
rer klaren BefA%rwortung. Unbestritten blieb der Be-
fund Stollberg-Rilingers, dass der eindeutige Geltungsan-
spruch und die ebenso eindeutig definierte MAqglichkeit
der Verfassungsrevision einen aqualitativen Unterschie-
da der modernen Verfassung gegenA¥ber vormoder-
ner aVerfasstheitd darstellt. Im Ergebnis der Tagung
zeichnete sich ein Kompromiss-Ansatz ab, wonach die
epochal und disziplinAar A%bergreifende Betrachtung
des PhAonomens aVerfassungskultura nicht unbedingt
zur Missachtung oder Verwischung dieser qualitativen
Unterscheidung beitragen muss, sondern im Gegen-
teil einen Erkenntnisgewinn fA%r die Forschungsdis-
ziplinen zur vormodernen und modernen Verfassungs-
geschichte bedeuten kann. Einen solchen Gewinn hat
nicht zuletzt diese Tagung dank ihrer A%bergreifenden
Ausrichtung auf Themen der spAntmittelalterlichen,
frA%hneuzeitlichen und neueren Verfassungsgeschichte
unter Beweis gestellt, was der in Vorbereitung befindli-
che Tagungsband in grAqAerer AusfA%hrlichkeit doku-
mentieren wird.
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schAnftsfAlhrer der Hans-BA9ckler-Stiftung)

EinfA%hrung:
Prof. Dr. Peter Brandt, Hagen (Sprecher des Promoti-
onskollegs)

Sektion A: IdentitAnt
Sektionsleitung: Prof. Dr. Wolfgang Kruse, Hagen

AutoritAot und SouverAmnitAnt, Zur Verfassungs-
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Simon Palaoro M.A., Promotionskolleg Hagen

Sektionsleitung: Priv.-Doz. Dr. Ewald Grothe, Wup-
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Experiment Moderne. Die EinfA%hrung moderner
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Im Spannungsfeld zwischen Herrschaftswechseln,
Legitimationen und der “IdentitAat” der BevAqlkerung:
Politische Kommunikation in Tirol 1805-1815

Dr. Ellinor Forster, Innsbruck

Politische IdentitAnt und Verfassungskultur im Deut-
schen Kaiserreich 1871-1918
Prof. Dr. Frank Becker, MA¥%nster

Sektion B: Partizipation
Sektionsleitung: Prof. Dr. Thomas Sokoll, Hagen

Oratorische Verfassungskultur: Rednerische Kom-
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Dr. JAqrg Feuchter, Berlin

Politische Partizipation als Inszenierung. Zur
symbolisch-rituellen Dimension frA%hneuzeitlicher
StAondeversammlungen

Prof. Dr. Barbara Stollberg-Rilinger, MA¥nster

StAndtische Verfassungskonflikte und bA%rgerliche
Erinnerungskultur in der FrA%hen Neuzeit - das Beispiel
Frankfurt am Main

Kathrin Hartmann Dipl. pol., Promotionskolleg Ha-

gen

Sektion C:
)Beziehungen
Sektionsleitung: Prof. Dr. Felicitas Schmieder, Hagen

(AuAen-, Transfer-, Netzwerk-

Die Gesandten der StAudte. Aberlegungen zu Rah-
menbedingungen einer stAndtischen “AuAenpolitik”
wArhrend des spAaten Mittelalters

Dr. Christian JAﬂrg, Trier

Netzwerke in den AuAenbeziehungen der deutschen
Stadt des SpAwstmittelalters. Das Beispiel KA{In (1396-
1475)

Peter  Hesse M.A,
gen/UniversitAot zu KAqIn
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Prof.
Zwiffelhoffer, Hagen/Bruxelles

Dr. Eckhard Meyer-

Stadtregieren in Krisenzeiten: “eine Sache unter
sich”? (13.-15. Jahrhundert)
Dr. Laurence Buchholzer—RA@my, Strasbourg

Krisenstrategie und Geschichtspolitik. Der fran-
zAYsische Bonapartismus in der europAwischen Ge-
schichte seit 1799

Prof. Dr. JAqrn Leonhard, Freiburg

Schluss-Diskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Werner Daum. Review of , Kommunikation und Konfliktaustragung. Verfassungskultur als Faktor politischer
und gesellschaftlicher Machtverhdltnisse vom Spdtmittelalter bis in die Moderne. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. August,
2008.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=28030

Copyright © 2008 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=28030
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

