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Konstitutionalismus im Wandel

Die interdisziplinAnre und internationale Dresdner
Tagung 4Konstitutionalismus im Wandela erA9ffnete
nicht nur einen Dialog unterschiedlicher AnsAntze in
der Verfassungsanalyse, sondern bildete zugleich den
Auftakt fA%r das neu gegrA¥%ndete Zentrum fAYr
Verfassungs- und Demokratieforschung (ZVD) an der TU
Dresden. Das interdisziplinAnre Forschungszentrum un-
ter Leitung von Hans VorlAonder will auf dem Gebiet
der Verfassungs- und Demokratieforschung den wissen-
schaftlichen Austausch zwischen Rechts-, Geschichts-,
Sozial- und Politikwissenschaft verstetigen und die in-
ternationale Vernetzung befAqrdern. Siehe: Dabei bil-
deten die zentralen Untersuchungsfelder des ZVD zu-
gleich den Ausgangspunkt fA%r die ErA{ffnungstagung:
Einerseits hat der Konstitutionalismus einen beispiel-
losen Siegeszug angetreten. Nach den revolutionAsnren
VerAunderungen in Mittel- und Osteuropa gibt es kaum
noch Staaten in Europa, die keine schriftliche Verfassung
besitzen. Gleichwohl haben nicht alle Verfassungen die
gleiche tatsAnchliche, normative und regulative Geltung
erlangen kAqnnen. Andererseits schlAogt die Globalisie-
rung mit ihren internationalen Verflechtungen und Ge-
fAchrdungen auf Politik und Recht der Staaten zurA¥ck
und entzieht den territorial- und nationalstaatlich ge-
bundenen Verfassungen regulative Kraft und normative
Geltung. Ob der Bedeutungsverlust nationalstaatlicher
Verfassungen durch supra- oder transnationale Rechts-
und Verfassungsordnungen kompensiert oder substitu-
iert werden kann, ist eine entscheidende, wenngleich
derzeit vAqllig offene Frage. Das vorlAcufige Scheitern
einer EuropArischen Verfassung hat jedenfalls die Dis-

kussionen um eine Weltverfassung oder andere Formen
globaler oder regionaler Konstitutionalisierung nicht be-
endet.

In seinem einleitenden Statement skizzierte HANS
VORLANDER (Dresden) zunAwnchst die traditionelle
Sichtweise, in der die Verfassung entweder aufihre recht-
liche oder auf ihre politische Dimension eingeschrAnnkt
wurde. Gerade dieser ahalbierte Konstitutionalismusa,
der wiederum die disziplinAsre Trennung in eine juris-
tische Normwissenschaft und eine politikwissenschaft-
liche Wirklichkeitswissenschaft widerspiegelt, sei fA%r
ein angemessenes VerstAundnis der Geltungsbehaup-
tung und der Verstetigung der Verfassung bislang eher
hinderlich gewesen. VorlAunder verwies dagegen auf ei-
ne zivilgesellschaftliche Neuentdeckung der Verfassung
nach 1989, in der die Idee einer konstitutionellen Ord-
nung in einer Vielzahl von Dimensionen prAosent gewe-
sen sei und die auch der verfassungstheoretischen Ana-
lyse neue Perspektiven geliefert habe: Wichtige Aspek-
te dieser Neuentdeckung der Verfassung waren hier der
rechtsphilosophische Diskurs von Rawls und Habermas,
die Problematik der von der Verfassungsgerichtsbarkeit
erzeugten Spannung zwischen Recht und Demokratie,
die Frage nach der konstitutionell vermittelten Integrati-
on und der IdentitAat des Gemeinwesens bis hin zu einer
republikanischen Lesart der Verfassung, insbesondere in
der kulturwissenschaftlichen Verfassungsgeschichte und
dem symbolischen Verfassungsdiskurs, und schlieAlich
die Disjunktion von Staat und Verfassung in transnatio-
nalen RAoumen. Zentral fA%r die Analyse konstitutio-
neller Ordnung sei nunmehr, so VorlAonder, wie eine
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Geltung der Verfassung jenseits ihrer bloAen Satzung zu
erklAoren sei. Einen wichtigen Anhaltspunkt liefert da-
zu die konstitutionelle Praxis der Verfassungsauslegung.
Dies werde auch in den neueren AnsAntzen der Verfas-
sungstheorie deutlich, in denen die Schriftlichkeit der
Verfassung nachrangig geworden ist gegenA%ber ande-
ren Formen der symbolischen ReprAssentation und der
konstitutionellen Sinnzuschreibung und Interpretation.

Nach dieser kulturwissenschaftlich informierten
Neuformulierung des Konstitutionalismus und seiner
Analyse wurden in den nachfolgenden BeitrAogen von
ROLAND LHOTTA (Hamburg) und ARTHUR BENZ (Ha-
gen) die Konvergenzen und Divergenzen mit anderen
theoretischen Analysemodellen thematisiert. So stellte
Lhotta die Frage, inwieweit der neoinstitutionalistische
Ansatz und die Verfassungsanalyse zentrale Probleme,
Grundannahmen und Fragestellungen miteinander tei-
len wAY%rden. Beiden sei es schlieAlich gemeinsam, dass
sie den Einfluss von Institutionen auf Akteurshandeln
und umgekehrt, die Rolle des Akteurshandelns auf insti-
tutionelle Ordnungen zum Thema machten. AuAerdem
komme in beiden AnsAotzen den Regeln eine zentrale
Bedeutung zu: Nicht nur in der Verfassungsanalyse, son-
dern auch im Neoinstitutionalismus sei die Wirksamkeit
der Regeln abhAnngig von der Interpretation durch die
Regeladressaten und der Regelanwender. Daher, so Lhot-
ta, kA9nne der Neoinstitutionalismus als eine produktive
aKonvergenzzonea fA%r unterschiedliche Perspektiven
der Verfassungsanalyse betrachtet werden.

Benz wiederum ging der Frage nach, inwieweit das
PhAonomen des Verfassungswandels durch akteurszen-
trierte Theorien erklAort werden kA9nnte. Dazu dif-
ferenzierte er zunAsnchst den Begriff des konstitutio-
nellen Wandels in die unterschiedlichen Dimensionen
der Verfassungsentwicklung und der Verfassungsreform
bzw. -Aunderung. WAshrend erstere evolutionAsr ab-
laufe, seien VerfassungsAunderungen als formale Ande-
rungen des Verfassungsrechts zu verstehen, die durch
das Zusammenspiel von Akteuren und Strukturen ge-
kennzeichnet sind. VerfassungsAondernde Akteure sei-
en zumeist korporative Akteure, deren Handeln durch
die Faktoren Interessen, Interaktionsorientierung und
Macht geprAngt werde. Die Strukturen von Verfas-
sungsAonderungen werden hingegen von den institutio-
nellen Prozessen bestimmt, die entweder exekutiv, parla-
mentarisch oder partizipativ gestaltet sein kAqnnen. Die
Verhaltensweise der Akteure bestimme sich nun danach,
welche Akteure in den verfassungsAondernden Prozess
miteinbezogen werden und wie dieser Prozess struktu-
riert ist.

Im Unterschied zu diesen politikwissenschaftli-
chen Akteur-Strukturmodellen prAssentierte GANTER
FRANKENBERG (Frankfurt am Main) einen Ansatz des
Verfassungsvergleichs, der Verfassungen als ein alayered
narrative, als geschichtete ErzAohlungen konzeptiona-
lisierte und damit den Versuch unternahm, die Struk-
tur und den Kontext von Verfassungen gleichsam zum
Sprechen zu bringen. Dabei betonte Frankenberg, dass
konstitutionelle Ordnungen nicht allein aus der Verfas-
sungspraxis heraus zu verstehen seien, sondern dass
auch der Text selbst ein wichtiger Analysegegenstand
sein mAYsse. In seiner strukturalistisch geprAngten Un-
tersuchung von Ablagerungen und Sedimenten in Ver-
fassungstexten unterschied Frankenberg so vier Arche-
typen der modernen Verfassungsgeschichte, die sich in
nahezu allen modernen Verfassungen wiederfinden: ein
Katalog von Grundrechten, eine Nennung von funda-
mentalen Werten, ein Set institutioneller Organisations-
regeln sowie einen Bezug auf die mA9gliche Anderung
der Verfassung. Insbesondere die letzte, selbstreflexive
Dimension der Anderbarkeit macht fA%r Frankenberg
die ModernitAuot einer Verfassung aus und bestehe seit
der ersten US-amerikanischen Verfassung. Die fA%r den
Verfassungsvergleich zentrale Frage sei nun, ob man sich
an der Suche nach funktionalen Aquivalenten orientiere,
oder ob man die jeweiligen Besonderheiten der Verfas-
sungen in den Vordergrund stelle. WAsnhrend die erste
Vorgehensweise, von Frankenberg pointiert als alkea-
Theoried gekennzeichnet, in einen globalen Supermarkt
der Verfassungselemente fA%hre, in dem nichts zusam-
menpasse, so sei die zweite Perspektive sehr viel wei-
terfA%hrender: Die 4odd detailsa-Theorie frage so nach
dem konstitutionell Besonderen und richte den Blick auf
die Frage, wie die einzelnen Elemente jeweils kontextua-
lisiert werden.

Die Diskussion dieses ersten Panels wurde bestimmt
von der Stellungnahme des Verfassungsrichters BRUN-
OTTO BRYDE (Karlsruhe): FA%r Bryde fA%hrt die In-
stitution der Verfassungsgerichtsbarkeit in einer konsti-
tutionellen Ordnung zwangslAnoufig zu einer Legalisie-
rung der Verfassung und damit zu einer Professionalisie-
rung der Verfassungsinterpretation, die einer zivilgesell-
schaftlich orientierten Verfassungstheorie entgegenlau-
fe. In der Kritik an Bryde wurde dagegen hervorgeho-
ben, dass es auch in hochgradig professionalisierten und
verrechtlichten Verfassungskulturen wie den USA eine
breite Aqffentliche Debatte anlAusslich von Richterbe-
setzungen am Supreme Court oder von Gerichtsentschei-
dungen gebe, die eine EinschrAonkung des Verfassungs-
begriffs auf die juristische Deutungshoheit unmA9glich
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mache. AuAerdem wurde grundsAntzlich in Frage ge-
stellt, ob die Verfassung als Leitdifferenz von Recht und
Politik heute noch den Stellenwert als institutionelle
Ordnung des Gemeinwesens einnehmen kA9nne, oder
ob die Verfassung im Prozess der Entstaatlichung und
in der Konkurrenz universaler Einheitssemantiken nicht
vielmehr einen Bedeutungsverlust erlitten habe.

Die Herausforderung durch die neuen, Recht und Po-
litik A%bergreifenden TheorieansAntze wurde auch in
der Diskussion um die verfassungstheoretischen Grund-
begriffe deutlich, die allesamt von einer Kontextualisie-
rung der Verfassung gekennzeichnet waren: So stellte
ANDREW ARATO (New York) in seinem Beitrag die Fra-
ge nach dem Begriff der LegitimitAnt im Zusammenhang
der Verfassung und beschrieb mit Hilfe von Max Weber
die Probleme der universalistisch verfahrenden Vertrags-
theorien, bei denen die Verfassung als kelsensche Grund-
norm auAerhalb jeglicher Kontexte gedacht wird und
so den Machtaspekt konstitutioneller GrA%ndung auAen
vor lasse. WINFRIED BRUGGER (Heidelberg) stellte die
Verfassung in den Zusammenhang der Gemeinwohlpro-
blematik und bei TINE STEIN (Berlin) wurde die Verfas-
sung in ihren BezAY%gen zur christlichen Religion ana-
lysiert, sowohl in der genealogischen Entwicklung der
Menschenrechte als auch mit Blick auf den Gottesbezug
in den PrAzambeln oder der Auseinandersetzung um das
Grundrecht auf Religionsfreiheit. GERHARD GAHLER
(Berlin) diskutierte die symbolische Machtdimension der
Verfassung und RAINER SCHMALZ-BRUNS (Hannover)
ging auf das im Licht transnationaler Verschiebungen
problematisch gewordene VerhAnltnis von konstitutio-
neller Ordnung und Staatlichkeit ein.

Der Abendvortrag in der Frauenkirche von JUTTA
LIMBACH (MAYnchen) skizzierte dann die Verfassung
in ihrer zugleich normativen Grundbedeutung und kul-
turellen Ordnungsleistung als friedensstiftende Kraft des
Rechts, die auch in transnational gewordenen Ordnun-
gen nichts an ihrer fundamentalen Relevanz verloren ha-
be.

Das dritte Panel widmete sich der Frage nach
der Disjunktion von Nationalstaat und Verfassung im
vormodernen und im transnationalen Konstitutiona-
lismus. Die Beschreibung vormoderner Verfassungen
als symbolische Ordnungen kA9nne, so BARBARA
STOLLBERG-RILINGER (MAZ¥%nster), durch ihre Distanz,
gewissermaAen als Kontrastfolie etwas fA%r die gegen-
wApzrtige Verfassungsanalyse bringen. In diesem Kon-
text plAndierte sie fA%r eine verfremdend-ethnologische
Sichtweise auf die Materie. In einem Zusammenhang,

in dem & von einer dekonstruktivistischen Grundeinstel-
lung ausgehend & sich institutionelle Ordnungen ver-
flA%ssigen und Verfassungen von Tag zu Tag ihre Gel-
tung neu erzeugen mAYssen, werde die Verfassung
zur symbolischen Ordnung, denn politisch-soziale Ord-
nungsstrukturen wA%rden ganz wesentlich durch sym-
bolische und nicht nur diskursive und instrumentelle
Praxis fortlaufend erzeugt, bekrAuoftigt, aufrecht erhal-
ten, aber auch angefochten, verAandert, neu austariert.

Verfassung als symbolische Ordnung, so die
FrAYhneuzeit-Historikerin in ihrer Kernthese, heiAe
etwas kategorial Verschiedenes je nachdem ob man es
auf die Vormoderne oder auf die Moderne beziehe. Sie
begrA¥ndete dies einerseits damit, dass elementare Ver-
fassungskategorien, wie sie in modernen Konstitutionen
abstrakt und generell definiert werden, in der Vormo-
derne allein und ausschlieAlich auf symbolisch-rituelle
Weise erzeugt wAY%rden. Das Kennzeichen moderner
Verfassungen sei, dass sie grundsAntzlich Entscheidbar-
keit auch jenseits von Konsens ermA9glichten. Indem
also formale Entscheidungsverfahren, die eine gewisse
prozedurale Autonomie besArAen, materiellen Konsens
im Extremfall erA%brigten, ermA9glichten sie kollektive
HandlungsfAchigkeit unter komplexen Bedingungen.

Mit ihrer These vom kategorialen Unterschied zwi-
schen vormodernen Ordnungen und modernen Verfas-
sungen stieA Stollberg-Rilinger auf den Widerspruch
mehrerer Politikwissenschaftler, vor allem VorlAznder
verwies darauf, dass es auch in der Moderne nicht alleine
auf die TextualitAnt, sondern in der Praxis auf die For-
men, Rituale, Symbole der VergegenwAsrtigung und In-
szenierung ankommt; er vermochte daher keinen Bruch,
sondern nur einen graduellen Unterschied erkennen.

DIETER WYDUCKEL (Dresden) stellte in seinem
Beitrag Alber aDas Alte Reich und die EuropAsische
Uniona Aberlegungen zur VerfassungsfAchigkeit und
zur Verfassungskultur im diachronen Vergleich an. Aus-
gangshypothese war fA%r ihn, dass man nicht nur auf
die Verfassung blicken dAYrfe, sondern die Substruktur,
also jeweils das Verfasste oder zu Verfassende mit in den
Blick einbeziehen mAYsse, weil genau hier Vorentschei-
dungen fielen, die sich dann sowohl beim Alten Reich
als auch in der EU auf der Verfassungsebene auswirk-
ten. Ebenso betonte er die Bedeutung der Verfassungs-
observanz oder -gewohnheit. Wyduckel wies darauf hin,
dass in Deutschland noch vor der Verbreitung des Ver-
fassungsbegriffs seit Ende des 18. Jahrhunderts in der
Reichspublizistik von Reichsgrund- und Fundamentalge-
setzen die Rede ist, die seit der Goldenen Bulle AY%ber
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den WestfAudlischen Frieden eine Reihe grundlegender
Normen, SAntze und Regeln versammelt. Ohne jegliche
Gleichsetzungen vornehmen zu wollen, zeigte Wyduckel
einige Parallelen in der Verfassungs-Entwicklung der Eu-
ropAxischen Union auf.

In seinem Beitrag Alber aAtransnationalen Konsti-
tutionalismus oder Partialkonstitutionalismena wand-
te sich GUNTHER TEUBNER (Frankfurt/M.) gegen ei-
ne Monopolisierung des Verfassungsbegriffs durch die
Politik. Transnationaler Konstitutionalismus entstehe
primAsr in einer Vielzahl globaler Regimes, die den Na-
tionalstaatsverfassungen Konkurrenz machen. Als Bei-
spiele solcher globalen Regimes nannte er politische Re-
gimes wie die WTO, private Regimes wie die Lex Mer-
catoria und hybride Regimes wie die Regulierung des
Internet, die jeweilige Eigenverfassungen herausbilde-
ten. Dementsprechend entwickelten sich Grundrechte
nicht universal, sondern regimespezifisch heraus. Somit
kAqnne sich ein Pluralismus unterschiedlicher Grund-
rechtsstandards entwickeln. Unter anderem daraus folge,
dass es kA¥%nftig keine einheitliche Globalverfassung ge-
ben werde, sondern nur ein Verfassungskollisionsrecht,
in dem sich die Eigenverfassungen der Regimes und der
Nationalstaaten punktuell vernetzen. In dieser Perspek-
tive lieAen sich, so Teubner, drei Leitlinien einer heterar-
chischen Vernetzung nationaler und transnationaler Ver-
fassungen vorgeben: zum einen keine volle hierarchi-
sche Einheit einer Globalverfassung im Stile von uns ver-
trauten Nationalverfassungen, sondern bloAe normative
KompatibilitAat von unterschiedlichen autonomen Ver-
fassungen, des Weiteren eine Normbildung nicht durch
zentralisierte Entscheidung einer politischen oder juris-
tischen oder gesellschaftlichen Distanz, durch wechsel-
seitige Irritation, Beobachtung und Reflexion autonomer
Partialverfassungen sowie schlieAlich der Umgang mit
Konflikten der Verfassung als Methode eines transnatio-
nalen Verfassungskollisionsrechtes.

ANNE PETERS (Basel) widmete sich in ihrem
Beitrag aTransnationaler und globaler Konstitutiona-
lismusd dem Problem der Konstitutionalisierung des
VA9lkerrechts. Als vier Elemente, anhand derer die
prinzipielle MA9glichkeit des Zuwachses an Verfas-
sungseigenschaften etwa im VAqlkerrecht auf globa-
ler oder transnationaler Ebene beobachtbar oder be-
schreibbar wird, nannte sie: (1) Die ErgAonzung des
Prinzips der StaatssouverAuonitAnt als Grundnorm des
VAjIlkerrechts durch eine andere Grundnorm, die sie
aRespekt der menschlichen SouverArnitAata nannte; (2)
die VerdrAengung des Konsensprinzips im VA qlkerrecht,
Ausdruck der SouverArnitArt, durch Mehrheitsentschei-

dungen; (3) die universelle Akzeptanz gewisser Grund-
werte, wenn auch dieser Wertekonsens sehr schmal und
sehr allgemein ist sowie (4) die zunehmende Verrechtli-
chung und Juridifizierung der Beilegung von Konflikten
auf internationaler Ebene durch die Schaffung von in-
ternationalen Gerichten und Schiedsgerichten mit mehr
quasi obligatorischen ZustAondigkeiten.

In der Konstitutionalisierung sah Peters eine Rei-
he von Vorteilen: So kAqnne die Konstitutionali-
sierung des VAYlkerrechts mA9glicherweise die De-
Konstitutionalisierung auf nationaler Ebene kompensie-
ren. Die konstitutionalistische Argumentation lege auch
die Frage des Vorrangs des VAqlkerrechts vor dem na-
tionalen Verfassungsrecht nahe, die momentan sehr um-
stritten sei. Die konstitutionalistische Lesart kA9nne
nicht nur LegitimitAntsdefizite des VAlkerrechts 4 et-
wa hinsichtlich der Durchsetzbarkeit oder des demokra-
tischen Defizits 4 aufdecken, weil das VAqlkerrecht sich
momentan nicht mehr auf das SouverAcnitAstsprinzip
stA%tzen kA9nne, sondern die Verfassungssichtweise
erAqffne die Frage nach der anderen LegitimitAnt, sie
entfalte also ein kritisches Potenzial.

Bernhard Zangl sah eine Verortung des Kollisions-
rechts mangels Alternativen letztlich doch beim Staat.
Der Staat sei immer noch eine Kontroll- und Zertifizie-
rungsinstanz dieser Partialverfassungen und habe auch
an der Stelle mA9glicherweise noch eine sehr wichtige
Funktion. Dem widersprach Ulrich Fastenrath, der in der
transnationalen Konstitutionalisierung gerade auch eine
Begrenzung der (national-) staatlichen SouverAonitAnt
erkannte. Auch Bryde sah im Konstitutionalismus eine
BeschrAanung des Rechtssetzers. Er wies darauf hin,
dass sich Verfassungspluralismus nicht allein bei dispa-
raten Systemen entwickele, sondern auch innerhalb des-
selben Systems, etwa die unterschiedlich akzentuierten
Grundrechtskataloge im politischen Bereich von UN, Eu-
ropa und der nationalen Ebene. Peters sah allerdings an-
gesichts seines Gewaltmonopols wie Zangl nach wie vor
eine wichtige Rolle des Staates.

Das Problem des Demokratiedefizits wurde mehrfach
angeschnitten; nach Frankenberg sind die klassischen In-
stitutionen, mit denen auf nationalstaatlicher Ebene De-
mokratie verbunden wird, ungeeignet diese zu stA%tzen.
Er hofft auf die Entwicklung entsprechender neuer Ka-
tegorien. Bis zur Entwicklung neuer geeigneter Institu-
tionen kA{nnten beispielsweise supra-nationale Gerich-
te AYbergangsweise aPlatzhaltera sein. Peters teilte die-
sen Optimismus nicht; arule of lawa kA9nne kein Surro-
gat fAY%r Demokratie sein, da Gerichtsbarkeit einzelfall-
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bezogen und nicht prospektiv in der Gesetzgebung unter
Beteiligung aller wirken kAqnne.

Bundesverfassungsrichter Bryde bestAstigte in sei-
nem Beitrag die Entwicklung einer Pluralisierung im
Bereich der Grundrechte. Auf vielen verschiedenen
Ebenen fAunden sich so zB. Menschenrechtskatalo-
ge, die nicht in einem bestimmten hierarchischen Ver-
hAxgltnis zueinander stA%nden. Den Zweifeln, dass ein
derart nicht-hierarchisches pluralistisches 4Rechtssyste-
ma funktioniere, stellte Bryde entgegen, dass die sich
AYberschneidenden Grundrechtskataloge trotz aller He-
terogenitAnt ein hohes MaA an inhaltlicher Konver-
genz aufwiesen. Zudem werde bei der Fortentwick-
lung und Neukonstruktion von Grundrechtskatalogen
auf die internationalen MenschenrechtsvertrAnge Be-
zug genommen. Zum anderen werde das Funktionie-
ren des nichthierarchischen pluralistischen Rechtssys-
tems auch durch informelle internationale Konsultatio-
nen, unter anderem im Rahmen von wissenschaftlichen
Konferenzen gefAqrdert. Probleme kA9nne es, so Bry-
de, jedoch als Drittwirkung von Grundrechten bei nicht-
vertikalen Konfliktkonstellationen in der Grundrechts-
Rechtsprechung geben, wenn nicht mehr FAslle mit
unterschiedlichen Normen unterschiedlich entschieden
wAYrden, sondern gleiche Normen zur Grundlage unter-
schiedlicher Entscheidungen wAYrden, was aber ange-
sichts der kommunikativen Vernetzung der Richter bis-
her nicht akut geworden sei.

Der polnische Verfassungsrichter MIROSLAW WYR-
ZYKOWSKI (Warschau) berichtete A%ber Verfassungs-
gerichtsbarkeit unter Druck. Den unterschiedlichen For-
men des Drucks 4 nicht zuletzt aus der Politik 4 kA9nne
das Verfassungsgericht auf unterschiedliche Weise be-
gegnen: So sollten die Verfassungsrichter selbst sich eine
zurAYckhaltende Rolle auferlegen. Bei Verfahren gelte
beispielsweise jeweils immer die Vermutung der Verfas-
sungsvereinbarkeit parlamentarischer Akte. Jedoch keh-
re sich diese Vermutung um, sobald es sich um Akte
handelt, in denen Freiheitsrechte eingeschrAunkt wer-
den. DarA¥ber hinaus unterliege die verfassungsrichter-
liche Entscheidung einer Pflicht zur Rationalisierung, der
sich die Richter mutig stellen sollten. Und schlieAlich
plAndierte Wyrzykowski dafAYr, weit reichende Grund-
satzentscheidungen zu vermeiden und jeweils immer nur
den konkreten Fall zu entscheiden.

Die anschlieAende Diskussion fokussierte auf die aus
dem konstatierten Pluralismus erwachsenden Probleme:
Dieser Pluralismus nehme, so Frankenberg, zwei For-
men an: Neben dem Pluralismus der Texte und der Rich-

ter kAqnne es auch jenseits der Texte absolute Gehal-
te geben und gleichzeitig viele Gerichte. Peters mahn-
te ein Verfassungskollisionsrecht an. In Reaktion auf ei-
ne Frage Gunther Teubners rAzumte Bryde das Problem
einer A%berwA9lbenden Rechtsordnung, mit der viele
gesellschaftliche Bereiche konstitutionalisiert wAYrden,
ein, womit dann auch jede Rechtsfrage zu einer Ver-
fassungsfrage werden kAqnne. Gleichwohl dA%rfe das
Pluralismus-Problem nicht A%bertrieben werden: Hier-
archien hAstten ihren Sinn in der Rechtssicherheit und
Rechtsvereinheitlichung; der Vorteil des Pluralismus lie-
ge in der Machtbegrenzung.

Die Tagung zeigte in ihrer Summe, dass es nicht nur
Verfassungen sind, die sich wandeln: Auch die theoreti-
sche Reflexion konstitutioneller Ordnungen befreit sich
zunehmend aus ihren eng gezogenen disziplinAsnren Be-
schrAonkungen und versucht, im Dialog der Komple-
xitAnt ihres Gegenstandes gerecht zu werden. Die Bereit-
schaft zum interdisziplinAoren Austausch auf dem Ge-
biet des Konstitutionalismus verweist daher nicht zuletzt
auf den weithin geteilten Konsens darAYber, dass sich
ein umfassendes und anspruchsvolles VerstAondnis der
Verfassung und ihrer Geltung erst in Relationierung ihrer
vormals zumeist als getrennt betrachteten rechtlichen,
politischen und historisch-kulturellen Dimensionen er-
schlieAt.

KonferenzAYbersicht

Panel I

Neue AnsAstze der Theorie und Analyse von Verfas-
sungen

Hans VorlAonder (Dresden): Perspektiven einer
kulturwissenschaftlich-institutionalistischen Verfas-
sungstheorie

Roland Lhotta (Hamburg): Neo-Institutionalismus
und Verfassungsanalyse
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