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Die Debatte um Kultur- und Sozialgeschichte so-
wie die zunehmende KomplexitAot und der diszi-
plinA%bergreifende Charakter sozial- und geisteswis-
senschaftlicher Fragestellungen macht die Suche nach
Kontaktfeldern und BrA%cken zwischen den Disziplinen
zu einer neuen Herausforderung der Forschung. Diese
Herausforderung anzunehmen, diente eine internationa-
le und multidisziplinAcr zusammengesetzte Tagung vom
7. bis zum 9. Dezember 2002 in Erfurt, die vom Netzwerk
Migration eV. (Jan Motte, Rainer Ohliger, Ulrich Raiser)
in Zusammenarbeit mit der Arbeitsstelle Historische An-
thropologie an der UniversitAat Erfurt (Alf LA%dtke),
dem Centre Marc Bloch (Michael G. Esch) und der Uni-
versity of Massachusetts, Dartmouth (Andrea Klimt) or-
ganisiert und ausgerichtet wurde. Die Robert Bosch Stif-
tung und das Centre Marc Bloch ermA glichten das Un-
ternehmen durch ihr finanzielles Engagement. Die Ta-
gung markierte vor allem den Versuch, Schnittstellen
und BerA%hrungspunkte zwischen der Geschichtswis-
senschaft und der Kultur- bzw. Sozialanthropologie im
Bereich Migrationsforschung auszuloten und einen Dia-
log A¥ber das konzeptionelle, analytische und theore-
tische Instrumentarium der beiden Disziplinen einzulei-
ten.

Die Tagungsteilnehmer/innen wurden in einem kom-
petitiven Verfahren A%ber einen Call for Papers rekru-
tiert, eine fA%r den deutschsprachigen Raum ja oft-

mals noch eher unA¥bliche Art der Ausschreibung. Aus
ca. 50 Bewerbungen wurden 8 Teilnehmer und 13 Teil-
nehmerinnen ausgewAﬂhlt, die aus neun verschiedenen
LAondern kamen (BG, D, F, GB, GR, ISR, NL, TK, USA).
Die Mehrzahl sowohl der Bewerber/innen als auch der
Teilnehmer/innen waren Personen am Beginn ihrer aka-
demischen Karriere (Doktoranden, Post-Doktoranden,
jAYingere Professoren). Hinzu kamen allerdings einige
alte akademische Hasen, was in der Summe eine gute Mi-
schung ergab, die fA%r ein hierarchiefreies und offenes
Diskussionsklima bA%rgte. Von Beginn an war genuines
gegenseitiges Interesse an den Themen der Tagungsteil-
nehmer/innen zu verspA%ren, was sich nicht zuletzt an
lebhaften und konstruktiven Debatten zeigte.

I. Migranten/innen und Akonomie

Eine Reihe von VortrAngen prAusentierte in Arbeit
befindliche Forschungen und stellte Probleme zur Dis-
kussion, die sich wAchrend des Arbeitsprozesses erga-
ben. Dies fA%hrte zusammen mit der eher theoretisch-
paradigmatischen Ausrichtung des Workshops dazu,
dass die BeitrAuge eine groAe thematische Bandbreite
aufwiesen. Die Themen rangierten von Zwangsmigratio-
nen in den 1920er Jahren Alber gegenwAnrtige staat-
liche Interessenpolitik im Bereich Migration bis hin zu
den changierenden Praktiken und Strategien von Mi-
grantenkollektiven und einzelnen Akteuren. Es zeigte
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sich, dass der thematische Zusammenhang trotz der in-
haltlichen und zeitlichen Spannbreite unterhalb des rein
empirischen Zuschnittes hAoufig dennoch weitaus enger
war, als auf den ersten Blick vermutet. So behandelten
z.B. Ayse Caglar (Kulturanthopologin, Hochschulinstitut
Florenz/FU Berlin) mit der Entstehung einer spezifisch
auf tAY%rkische Migranten/innen ausgerichteten Medien-
und Werbelandschaft und Robert P. Stephens (Histori-
ker, Virginia Tech University) mit der Rolle von Migran-
ten/innen im Drogenhandel anscheinend vA{llig unter-
schiedliche Bereiche. Sie erwiesen sich aber als kom-
plementAnre Beispiele fA%r das Themenfeld “Migran-
ten/innen und Akonomie”,

Auf der einen Seite wurde untersucht, wie einheimi-
sche Unternehmen versuchen, ein durch Migration ent-
standenes Marktsegment zu erschlieAen, auf der ande-
ren Seite, wie ein aus Einheimischen und Einwanderern
gemischter Markt groAenteils durch Migranten/innen
bedient wird, die durch die politisch-juristischen Rah-
menbedingungen, aber auch durch soziokulturelle Ko-
dierungen in diesen illegalen Wirtschaftsbereich abge-
drAongt werden. - Eine Aqkonomische Nische von Mi-
granten/innen, den Bereich der immer hAcufiger auch
mAnnnlichen hAnuslichen Bediensteten in Sizilien, stell-
te das Papier von Jeffrey Cole und Sally S. Booth (Kul-
turanthropologen, Dowling College) vor. Sie zeigten, wie
im untersuchten Fall die Nische besonders durch das
UnvermA9gen staatlicher Akteure entstanden war, be-
stimmte Dienstleistungen (insbesondere Alten- und Kin-
derbetreuung) zu gewAshrleisten. - Antoine PA©coud
(Sozialanthropologe, University of Oxford) analysier-
te die unterschiedlichen Theorien zur Afkonomischen
SelbstAnndigkeit von Migranten/innen und wirtschaft-
liches Handeln innerhalb ethnischer Enklaven am Bei-
spiel tAY%rkischer Migranten/innen in Deutschland. Ne-
ben sozialen Faktoren (sozialer Aufstieg 1Amsst sich in-
nerhalb der Enklave weitaus leichter und rascher erzie-
len als nach einer Assimilation an die “Aufnahmege-
sellschaft”) verspricht dieses als “ethnische Akonomie”
diskutierte Themenfeld weitere Einsichten in Strukturen
und Wirkungen ethnischer Enklaven sowie A¥ber die
Wechselwirkungen zwischen A9konomischer Rationa-
litAot und sozialkulturellen Bindungen (Paternalismus,
AnsAntze oder Reste moralischer Akonomie). Freilich
ist hier vor A%berzogenen Erwartungen zu warnen: Es
wurde angemerkt, dass die begriffliche Bestimmung die-
ser “ethnischen Akonomie” (was etwa hat ein erfolg-
reicher tAY%rkisch-deutscher Touristik-Unternehmer mit
dem Inhaber eines DA9ner-Ladens gemeinsam?) gewisse
Schwierigkeiten bereitet, da Markt- und Austauschbezie-

hungen (etwa bei EinzelhAondlern) sich eben nicht un-
bedingt nur innerhalb der community abspielen. Hinzu
kommt, dass der Charakter des jeweiligen Staates bzw.
der jeweiligen auf Integration abzielenden Politik bzw.
Wirtschafts- und Sozialpolitik zu berA¥cksichtigen ist.

II. Organisationen und Vergemeinschaftungen

Floris Vermeulen (Historiker, Universiteit Amster-
dam) verglich tA%rkische und surinamesische Organi-
sationen von Einwanderern/innen in Amsterdam mit-
einander. Er zeigte, welchen Einfluss der staatliche
Akteur fAY%r die Handlungsdispositionen von Migran-
ten/innen hat. Bei den Surinamesen/innen handelte es
sich im Gegensatz zu den TAY%rken/innen um postkolo-
niale Migranten/innen, die wenigstens hinsichtlich der
rechtlichen Rahmenbedingungen sowie der staatlichen
FAqrderungsangebote faktisch privilegiert waren. Eine
im Integrationsprozess privilegierte Gruppe von Migran-
ten behandelte auch SA©golA ne Plyer (Historikerin,
UniversitA© de Paris) mit den deutschen FIA%chtlingen
und Vertriebenen aus dem Sudetenland. Sie beschrieb,
mit welchen Mitteln und welchem Ergebnis die bei-
den deutschen Staaten nach 1945 versuchten, diese
Zwangsmigranten/innen in die jeweils eigene Natio-
nalA9konomie einzufA%gen, und zwar in der DDR im
Rahmen der Agrarreform, in der Bundesrepublik A%ber
den Lastenausgleich und Eigentumsrestitution. Es wurde
in beiden VortrAngen deutlich, dass die nationale “Inte-
grationspolitik” in Deutschland und den Niederlanden in
hohem MaAe eine Funktion des jeweiligen Gesellschafts-
bildes und des nationalen Ged Anchtnisses (koloniale Ver-
gangenheit; Folgen des Zweiten Weltkrieges) war.

Die Rolle von Migration fA%r nationale und trans-
nationale A9konomische Sektoren und Strukturen bil-
dete aber nur eines der Themenfelder, die auf der Ta-
gung diskutiert wurden. Ein zentrales Thema der Kon-
ferenz und der Debatte bildete die Rolle von Gruppen-
bildungsprozessen, Vergemeinschaftungsstrategien und
die Konstruktion kollektiver IdentitAuten innerhalb
von Migranten-communities bzw. in Gesellschaften, die
durch Migration geprAngt sind. Dabei lag ein Schwer-
punkt auf den in jA%ngster Zeit stAorker diskutierten
Differenzdiskursen.

ITI. Kollektive Gruppen: Praxis und Konstruktion

Tamar Rapoport und Edna Lomsky-Feder (beide So-
ziologinnen, The Hebrew University at Jerusalem) unter-
suchten, wie eingewanderte russische Juden die “Norma-
lisierung” der antisemitischen Erfahrung im Herkunfts-
land nutzten, um einerseits diese Erfahrung zu entt-



H-Net Reviews

raumatisieren, andererseits die Dankbarkeitserwartun-
gen auf Seiten der israelischen Gesellschaft abweisen zu
kAqnnen. Die Betonung der Eigenart der “Russen” (kul-
turelle SuperioritAst, stAnrker ausgeprAngte Form von
MaskulinitAst) im Unterschied zu den “Israelis” erweist
sich dabei als kulturelles Kapital, das mehr oder minder
bewusst zur eigenen Positionierung innerhalb der Auf-
nahmegesellschaft eingesetzt wird. So wird das hegemo-
niale national-israelische Narrativ in Frage gestellt bzw.
herausgefordert.

Victoria Hegner (Kulturanthropologin, Humboldt
UniversitAot Berlin), betonte in ihrem Vortrag A%ber
die jA%dischen Gemeinschaften in Chicago und Ber-
lin die Bedeutung der Einwanderungspolitik, aber auch
der lokalen Unterschiede bei der Ausbildung von Selbst-
bildern, ZugehAqrigkeit und Abgrenzungslinien. FAYr
die aus Russland eingewanderten Juden in Berlin stellte
auch sie fest, dass “die Russen” sich selbst eine hAYhere
Kultur zuschrieben als deutschen Juden. WAxchrend es
aber in Berlin (wie bereits in den zwanziger Jahren
des 20. Jahrhunderts) trotz einheitlicher Organisati-
on (Einheitsgemeinde) und matrilinear bestimmter Zu-
gehAqrigkeit zahlreiche Konflikte zwischen Eingewan-
derten und Etablierten gebe, sei das VerhAsltnis zwi-
schen den beiden Gruppen in Chicago, wo verschie-
dene Muster von jidiAjkejt nebeneinander akzeptiert
wAYirden, weitaus entspannter. Es wurde einmal mehr
deutlich, dass Konstruktionen individueller und kollekti-
ver IdentitAxrt nicht unverAconderlich sind, sondern situa-
tiv changieren und in der sozialen Interaktion mit kon-
kreten Bezugsgruppen je neu interpretiert, ausgehandelt
und zusammengesetzt werden. Dies Affnete die Debatte
fA%r die immer noch lebhaft diskutierte Frage nach der
Existenz und Bedeutung nationaler und ethnischer Iden-
titAat.

Am Beispiel der Reaktionen auf den Be-
vAqlkerungstausch zwischen Bulgarien und Griechen-
land etwa machte Theodora Dragostinova (Histori-
kerin, University of Illinois at Urbana Champaign)
deutlich, dass die eigene Zuordnung zu einer Nati-
on insbesondere in Krisensituationen als “emergen-
cy identity” fungiert und eine stark strategische bzw.
taktisch-instrumentelle Bedeutung hat, zB. um dem
MilitAordienst oder der Umsiedlung zu entgehen. -
Ahnliches berichtete SA©golA ne Plyer (Historikerin,
UniversitA© de Paris) A%ber die Zwangsaussiedlung
der Sudetendeutschen. Dimitrina Mihaylova (Kultur-
anthropologin, Oxford) erlAouterte am Beispiel der
sA%dbulgarischen Pomaken, dass deren Selbstvers-
tAondnis mit den Kategorien aethnisch’ oder anatio-

nal’ nur sehr unzureichend beschrieben werden kA qnne.
Sie zeigte auf dass ihre Untersuchungsgruppe kollektive
IdentitAntszuschreibungen staatlicher Provenienz in der
Regel ablehnen.

IV. ReprAusentationen

Die sich daraus ergebende Frage der ReprAusentation
von Migration bzw. Migranten/innen und deren Wir-
kung auf HandlungsspielrAoume und Verhaltensstra-
tegien wurde in mehreren VortrAugen angesprochen.
So diskutierte der Beitrag Rachel Greenwalds (Histo-
rikerin, University of Wyoming) auf der Ebene des
Aqffentlichen Diskurses die Frage der Xenophobie in
der (alten) Bundesrepublik Deutschland innerhalb ei-
nes analytischen Rahmens, bei dem das Konzept des
Orientalismus Edward Saids Pate stand. Im Gegen-
satz zu Greenwald, die sich auf die zweifellos vor-
handenen rassistischen Elemente im bundesrepublikani-
schen Diskurs A%ber muslimische Einwanderung kon-
zentrierte, wandte sich Ari Sammartino (Historikerin,
University of Michigan) der Weimarer Zeit zu. Sie
fAYhrte aus, wie die Afffentliche Wahrnehmung der
BAYrgerkriegsflA¥chtlinge aus Sowjet-Russland bzw.
der Sowjetunion zwar stark vom Aberfremdungs-Topos
geprAngt, dieser aber wesentlich stAorker politisch (za-
ristisch vs. sowjetisch) als rassistisch kodiert gewesen sei.
Onur Yildirim (Middle East Technical University, Anka-
ra) schlieAlich zeigte, in welch unterschiedlicher Wei-
se der BevA{[lkerungstausch zwischen Griechenland und
der TA%rkei nach dem Vertrag von Lausanne im Jahr
1923 in das jeweilige nationale GedAnchtnis eingeschrie-
ben worden war. WAchrend der BevAqlkerungstausch in
Griechenland bis heute als nationale TragAYdie darge-
stellt wird, gilt er in der TA%rkei als Triumph erfolgrei-
cher Nationsbildung.

V. Methodologie

Ein groAer Teil der Diskussionen konzentrierte sich
auf die letztendlich allen BeitrAugen gemeinsamen Fra-
gen der Methodologie und Epistemologie. Hierbei stan-
den historische und kulturanthropologische Konzep-
te, das jeweilige analytische und theoretische Instru-
mentarium, die Eingrenzung von Begriffen und ih-
re Verwendbarkeit im Mittelpunkt. Die konzeptuell-
epistemologische Diskussion wurde durch eine inten-
sive Vorbereitung der Konferenz und die Distribution
und Kommentierung aller Papers im Vorfeld befArdert:
die Textfassungen der BeitrAuge waren zwei Wochen
vor der Konferenz allen Teilnehmern/innen im Netz zu-
gAnnglich gemacht worden, jeder Beitrag war darAY%ber
hinaus vorab schriftlich gegenseitig von Tagungsteil-
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nehmer/innen kommentiert worden. Insbesondere die-
se virtuelle Vorab-Konferenz hatte den Vorteil, dass die
mA¥ndlichen PrAnsentationen relativ kurz gehalten und
auf langatmige Kommentare verzichtet werden konnte,
so dass mehr Zeit fA%r Diskussionen zur VerfA%gung
stand.

Der zumeist empirische Charakter der vorgestellten
Forschungsarbeiten verhinderte zugleich das Abgleiten
in rein meta-theoretische Gefilde. In exemplarischer und
ironisch gebrochener Weise machte der Vortrag von Di-
mitrina Mihaylova (Kulturanthropologin, University of
Oxford) das WechselverhAxltnis von Theorie und Em-
pirie deutlich: Sie berichtete, wie sie, ausgestattet mit
dem theoretischen RAYstzeug der modernen Transna-
tionalitAﬂtsforschung, am heimischen Schreibtisch ihre
Feldforschung zur grenzA¥berschreitenden MobilitAat
der Pomaken Bulgariens konzipierte, um die Ausbildung
transnationaler Netzwerke zu untersuchen. Leider, so
stellte sie im Feld fest, A%berschritten die Gruppen-
angehAqrigen die (bulgarisch-griechische) Grenze gar
nicht regelmAunAig. Deutlich wurde hier, in welchem
VerhAxltnis theoretisch-analytisches Konzept und empi-
rische Forschung zueinander stehen und wie flexibel die
Forschungsparadigmen mitunter sein mA%ssen, wenn
sie dem Anspruch genAYgen wollen, soziale RealitAnt
angemessen abzubilden.

VI. Strukturen - soziale Praktiken - Akteure: Wech-
selverhAnltnisse und Wechselbeziehungen

Als zentrales Problem kristallisierte sich im Verlauf
der Diskussionen das WechselverhAnltnis von Struk-
turen, sozialen Praktiken und Handlungen der Ak-
teure heraus, also das Zusammenspiel von staatli-
chen Politiken, administrativen, gesellschaftlichen und
Agkonomischen Rahmenbedingungen sowie den Hand-
lungsmA {glichkeiten von Migranten/innen. Erst auf die-
ser Basis lassen sich IdentitAntsstrategien und Interakti-
onsformen sowohl innerhalb von Einwanderergruppen
als auch zwischen diesen und ihrer Umgebung angemes-
sen analysieren und beschreiben.

Es bestand Konsens, dass die Handlungsstrategien
und die Muster kollektiver IdentitAot und individuel-
len SelbstverstAundnisses mit dem AYblichen begriffli-
chen Instrumentarium nicht angemessen gefasst werden
kAqnnen. Dies gilt insbesondere fA%r die konzeptionel-
len LadenhAY%ter von Assimilation und Integration, und
zwar nicht zuletzt, weil diese Begriffe normativ aufgela-
den sind: sie stellen Forderungen meist staatlicher Akteu-
re hinsichtlich des Verhaltens von Migranten/innen dar.
- Rita Chin (Historikerin, Oberlin College) skizzierte die-

se normative Begleitmusik der Begrifflichkeiten anhand
des MA¥%nchener Instituts fA%r Deutsch als Fremdspra-
che, dessen GrA%ndung auch als Versuch staatlich inten-
dierter sprachlicher Integration und als ein Deutungs-
angebot an die intellektuellen Sprecher der Migranten-
communities interpretiert werden kann. - In den Refera-
ten Rapoports/Lomsky-Feders, Mihaylovas und Anasta-
sia Christous (Historikerin, University of Sussex und Uni-
versity of the Aegean) A%ber griechische Remigration
aus den USA wurde das komplexe VerhAultnis zwischen
situativen und emotionalen Faktoren fAY%r die jewei-
ligen subjektiven Zuordnungsentscheidungen themati-
siert. In mehreren VortrAogen wurde gezeigt, dass Mi-
granten/innen staatliche und gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen und Erwartungen durchaus erfA%llen, sie
aber hAoufig reinterpretieren, mitunter sogar - wie die
russischen Juden in Israel - das nationale Selbstvers-
tAondnis der Aufnahmegesellschaft in Frage stellen. Es
blieb offen, ob dies eine universale Herausforderung an
EinwanderungslAander ist oder auf die Gruppe rechtlich
oder von ihrer ReprAusentation und Inkorporation her
privilegierte Migranten/innen beschrAankt bleibt.

Im Kontext staatlicher und gesellschaftlicher Er-
wartungen suchen sich Migranten/innen ihren je ei-
genen Weg: Dieser Pfad - darAY%ber herrschte Einig-
keit - verlAouft A%ber einen Aneignungsprozess, des-
sen konkrete Formen zwischen Assimilation und Diffe-
renz auAerordentlich vielfAnltig sind. Auch deshalb ist
davor zu warnen, Migranten/innen lediglich als Objek-
te staatlicher Integrations- und/oder Segregationspolitik
zu sehen, sondern als handelnde Subjekte, die im Rah-
men der juristisch-administrativen, soziokulturellen und
Aqkonomischen Bedingungen oftmals eigene und krea-
tive Strategien und EntwAYrfe fA%r das individuelle Le-
ben und die Ausgestaltung ihrer Sozialbeziehungen in
der Gruppe entwickeln. Daher wurde von einigen Ta-
gungsteilnehmer/innen angeregt, die bislang A%blichen
Begriffe mit Vorsicht zu gebrauchen oder gar auf sie zu
verzichten, einschlieAlich der nach wie vor fA%r unent-
behrlich gehaltenen Kategorien Nation und Ethnie sowie
ihrer Derivate. Zwar sei ihr Konstruktionscharakter be-
kannt; in der Vermittlung an ein nicht fachwissenschaft-
liches Publikum wAYrden sie jedoch fast notwendiger-
weise essentialisiert. Auch neuere Konzepte - etwa Hy-
briditAst und TransnationalitAst - sind in sich histori-
sierbar und enthielten ein gerA¥ttelt MaA an Ideologie-
produktion.

TatsAochlich nAomlich, so betonte AIf LAY dtke (His-
toriker, UniversitAot Erfurt/Max-Planck-Institut fAY%r
Geschichte GAqttingen) in der Abschlussdiskussion, er-
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weise sich durchaus nicht alles als so flieAend, wie es
nach der Dekonstruktion A%berkommener Begrifflich-
keiten scheinen mag. Neue Terminologien und Katego-
rien gelte es aber erst zu entwickeln. Eine groAe Er-
zAohlung (“master narrative”) A%ber Migration und die
ihr folgenden sozialen und kulturellen Prozesse wur-
de ausdrA¥%cklich abgelehnt, methodisch wurde eine
Anlehnung an Anthony Giddens’ Strukturationstheo-
rie angeregt. Vor allem aber mAYsse vor einer er-
neuten Kategorien- und Begriffsbildung versucht wer-
den, Lebenswelten und soziale Praktiken soweit irgend
mA9glich zu rekonstruieren, und zwar mit besonderer
Aufmerksamkeit fA%r a.) soziale Praktiken und Strategi-
en b.) mitunter sehr unterschiedliche TemporalitAat der
untersuchten PhAanomene und c.) die Rolle von Emotio-
nen in der (Migrations-)Geschichte.

Solch ein Versuch stellt aber - auch dies wurde einge-
hend diskutiert - besonders die Historiographie vor ein
Quellen- und Methodenproblem. Zwar ist sofort einsich-
tig, dass sich kulturanthropologische Methoden im Be-
reich der Zeitgeschichte einsetzen lassen. FrA%here Epo-
chen, etwa die besonders interessante Periode der Natio-
nalisierung der europAxischen Gesellschaften vom letz-
ten Viertel des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts,
sind aber auf diese Weise nicht oder kaum mehr greif-
bar. Hier stehen aber nach EinschAntzung der Vertre-
ter/innen der Geschichtswissenschaften eine Reihe bis-
lang weniger beachtete Quellengattungen - etwa Po-
lizeiberichte, Gerichtsakten und Belletristik - zur Ver-
fA%gung, auf die ein “kulturanthropologischer Blick”
mA9glich ist. Deren Vielfalt und Umfang erfordert aller-
dings eine sorgfAritige Eingrenzung des Untersuchungs-
gegenstandes, um nicht vom Umfang des Materials und
der Fragen erschlagen zu werden. Insgesamt zeigte sich,
dass ein Dialog zwischen Sozial- bzw. Kulturanthro-
pologie und Historiographie, insbesondere im Bereich
der historischen Migrationsforschung auAerordentlich
fruchtbar sein kann und voran getrieben werden sollte.

VIL. Vermittlung und Praxisfelder

Die konstatierte methodische und analytische Kom-
plexitAnt warf die Frage nach der Vermittlung wissen-
schaftlicher Aberlegungen und Ergebnisse in die auAer-
wissenschaftliche Welt auf. Auf der Konferenz selbst
wurde diese Frage am Beispiel der Rezeption von Mi-
gration im nationalen GedAnchtnis unter anderem von

Rainer Ohliger und Jan Motte (Historiker, beide Netz-
werk Migration in Europa) angesprochen: Sie stellten
- als Gegenmodell zum notorischen millionsten Gast-
arbeiter Antonio SA; Rodriguez, dessen Gastgeschenk,
ein Moped, heute im Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland in Bonn eingelagert bzw. ausge-
stellt ist - verschiedene andere Beispiele fA%r die Re-
prAsosentation von Migranten/innen im nationalen Ge-
dAxchtnis vor. Zur Diskussion standen museale Ausstel-
lungen und Internet-PrAosentationen, die teilweise unter
Mitwirkung von Migranten/innen entstanden. Sie soll-
ten Migranten/innen Partizipationschancen im histori-
schen Raum ermA9qglichen und die MA9glichkeit eines
eigenen Blickes bieten. Freilich zeigte sich, dass auch
ein solch hehres Ziel auf eine Reihe von Schwierigkei-
ten stAYAt: Eine exemplarisch dargestellte Fotoausstel-
lung, deren Exponate u.a. von Migranten/innen herge-
stellt worden waren, zeigte nur sehr eingeschrAsnkt Mi-
grationsspezifisches; es wurde angemerkt, dass es Grup-
pen und Menschen gibt, die zwar selbst eingewandert
sind, aber eben nicht als Migranten/innen identifiziert
werden mA9chten. SchlieAlich wurde deutlich, dass sich
das Spannungsfeld von Persistenz und Wandel in klassi-
scher musealer PrAusentation kaum erschlieAen 1Assst;
hier ist womA9glich ein BrA%ckenschlag zur Kunst im
weitesten Sinne erforderlich.

DarAYber hinaus, so ein Fazit, bleibt der Migrations-
forschung zunAschst nur die Kommentierung von The-
men, Entscheidungen und Diskursen, sowie - aber dann
nicht mehr unbedingt als Wissenschaft - die praktische
Einfluss- und auch Parteinahme.

Ein Tagungsband, der die wichtigsten Fragestel-
lungen und Ergebnisse dokumentiert, ist in Vorbe-
reitung und wird von Michael Esch (Centre Marc
Bloch, Berlin), Andrea Klimt (University of Massa-
chusetts, Dartmouth) und Ulrich Raiser (Humboldt-
UniversitAot Berlin) herausgegeben. Die BeitrAnge der
Tagung sowie die Kommentare zu den Papieren sind un-
ter http://www.network-migration.org/
workshop2002 (erstere durch Password geschAYtzt)
einsehbar. Die Adressliste der Teilnehmer/innen ist frei
zugAronglich, so dass die Papiere gegebenenfalls direkt
bei den Autoren angefordert werden kA9nnen.

Michael G. Esch, Centre Marc Bloch, Berlin
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