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Vom Gegner lernen? Feindschaft und Verflechtung zwischen West und Ost

In ihrer von der ZEIT_Stiftung gefÃ¶rderten Tagung
ging es den Veranstaltern, Martin Aust (UniversitÃ¤t
Kiel) und Daniel SchÃ¶npflug (Freie UniversitÃ¤t Ber-
lin), darum, neue Wege einer europÃ¤ischen Verflech-
tungsgeschichte zu erproben. Denn die bisherigen Trans-
fergeschichten seien hÃ¤ufig in einer Erfolgsgeschichte
von europÃ¤ischer Integration und deren Vorformen ge-
mÃ¼ndet. Narrative vonAbgrenzung, Gewalt und Feind-
schaft hÃ¤tten dagegen meist auch jeden Austausch ne-
giert. Doch war der Austausch paradoxerweise gerade
dann besonders intensiv, wenn die Feindschaft auf die
Spitze getrieben wurde. Der Tendenz einer einseitig posi-
tiv konnotierten Transfergeschichte gelte es daher, so die
Veranstalter in ihrer EinfÃ¼hrung, auch europÃ¤ische
Verflechtungen gegenÃ¼berzustellen, deren Akteure in
einem feindlichen VerhÃ¤ltnis zueinander standen. Zur
ÃberprÃ¼fung, Infragestellung und Verfeinerung ihrer
These einer Verflechtungstypologie, die vom âTransfer
trotz Feindschaftâ Ã¼ber den âTransfer aufgrund von
Feindschaftâ bis zur âFeindschaft durch Transferâ reich-
te, hatten sie eine Reihe internationaler Wissenschaftler
nach Berlin eingeladen.

ZunÃ¤chst standen die Beziehungen zwischen
Frankreich, Russland bzw. der Sowjetunion und Deutsch-
land im Mittelpunkt. So suchte Denis SdviÅ¾kov
(RuÃlÃ¤ndische Akademie der Wissenschaften, Mos-
kau) zunÃ¤chst die ambivalenten Beziehungen zwi-
schen Frankreich und Russland in der ersten HÃ¤lfte
des 19. Jahrhunderts zu skizzieren. Nicht etwa gegen-
seitiger Austausch, sondern die einseitige Rezeption
franzÃ¶sischer Vorbilder durch Russland habe die Be-

ziehungen bestimmt. Der Gegnerschaft der Staaten ha-
be keine Gegnerschaft der Gesellschaften entsprochen,
die russische Rezeption franzÃ¶sischer Muster, wie bei-
spielsweise des Empire-Stils, habe vielmehr das Cha-
rakteristische dieses VerhÃ¤ltnisses zwischen âLa belle
et la bÃªteâ ausgemacht. Ludmilla Pimenova (Staatliche
UniversitÃ¤t St. Petersburg) griff den Fall eines fran-
zÃ¶sischen Adligen, des Comte de Langeron, auf, der
zunÃ¤chst BefÃ¼rworter der franzÃ¶sischen Revolu-
tion gewesen war, und sich seit seiner Auswanderung
nach Russland zum entschiedenen Gegner gewandelt
hatte. Langerons Negativerfahrung von Revolution wie
Despotismus prÃ¤gte auch die intensive Auseinander-
setzung mit der russischen Geschichte, die er Ã¼beraus
kritisch beschrieb und deutete. Offen blieb in Pimeno-
vas Beispiel die Umsetzung der Kritik im Handeln dieses
franzÃ¶sischen AufklÃ¤rers, der um 1800 Gouverneur
des neu zu Russland gekommenen Gebietes Novorossia
(Neurussland) wurde und hier seine reformorientierten
Theorien in bestimmtem MaÃe durchaus hÃ¤tte prak-
tisch anwenden kÃ¶nnen.

Andrzej Nieuwazny von der UniversitÃ¤t Torun
thematisierte die Entwicklung von Spionage vor dem
Hintergrund der sich verschlechternden franzÃ¶sisch-
russischen Beziehungen um 1810. Die Berichte, welche
Napoleon von seinen Ministern Ã¼ber Russland erhielt,
waren vÃ¶llig unzulÃ¤nglich und noch 1812 musste er
feststellen, Frankreich hÃ¤tte nichts in den HÃ¤nden,
was Auskunft Ã¼ber den zivilisatorischen Weg Russ-
lands gÃ¤be, wisse nicht, wie dessen politisches System
funktioniere. Dieses Manko fÃ¼hrte Napoleon zur Ein-
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richtung eines âBÃ¼ros fÃ¼r Statistische Erhebungen
auÃerhalb Frankreichsâ sowie zum Aufbau eines Spiona-
genetzes, das StationierungsplÃ¤ne der russischen Trup-
pen auskundschaftete. âVom Gegner lernenâ fÃ¼hrte in
diesem Fall zur Entwicklung eines politischen Informati-
onsdienstes, der in Frankreich so kein VorlÃ¤ufer hatte.

Ebenso standen unterschiedliche Lernprozesse zwi-
schen Frankreich, der Sowjetunion und Deutschland im
20. Jahrhundert zur Debatte. Olivier Dard von der Univer-
sitÃ¤t Metz und Dieter Gosewinkel vom Wissenschafts-
zentrum Berlin untersuchten die wechselseitigen Ein-
flÃ¼sse der neuen Euphorie fÃ¼r Planung und Techno-
kratie in Frankreich und Deutschland Anfang der 1930er
Jahre. Die Ã¤hnliche StoÃrichtung der Zeitschriften
âPleinâ und âGegnerâ, beide von Vertretern der konser-
vativen Revolution getragen, beide dafÃ¼r plÃ¤dierend,
dass Technik erst durch Planung eine Ã¼bertechnische
Dimension erhalte, belegte die wechselseitige Bezogen-
heit, die sich hier bis zu gegenseitiger Werbung fÃ¼r
das jeweils andere Medium steigerte. Die Konvergenz
beider AnsÃ¤tze, so die Referenten, verweise auf eine
trotz offizieller Erbfeindschaft sehr genaue Beobachtung
des vermeintlichen Gegners, welche auch die Grundla-
ge gemeinsamer spÃ¤terer Aktionen, beispielsweise der
korporatistischenNeuordnung der franzÃ¶sischenWirt-
schaft im Vichy-Regime, abgegeben hÃ¤tte.

Alexander Vatlin von der Staatlichen UniversitÃ¤t
St. Petersburg beleuchtete schlieÃlich den Wandel der
Beziehungen zwischen kommunistischer Internationale
und europÃ¤ischer Arbeiterbewegung. Der Versuch ei-
ner Bolschewisierung der KPD stieÃ in Deutschland zu-
nÃ¤chst auf erhebliche WiderstÃ¤nde. So war der Ver-
such, die Partei in eine paramilitÃ¤rische Formation zu
verwandeln, nicht erfolgreich. Auch die bolschewisti-
sche Ablehnung der BetriebsrÃ¤te, denen Moskau jedes
revolutionÃ¤re Potential absprach, lieÃ sich auf deut-
schen Boden zunÃ¤chst nicht Ã¼bertragen. Erst 1923
unterlag die KPD Moskauer Direktiven, wie Vatlin auch
semantisch belegen konnte, indem das Wort âRÃ¤teâ
jetzt durch âSowjetsâ ersetzt wurde. Auf der sowjeti-
schen Seite standen Ã¤hnlich problematische Versuche,
vom Westen zu lernen, die zunÃ¤chst in einer Bejahung
einer parteilichen Organisation des politischen Lebens
mÃ¼ndeten. Seit Mitte der 1920er Jahre jedoch blockier-
ten die Moskauer Bolschewiki jeden Versuch, Errungen-
schaften deutscher Kommunisten zu Ã¼bernehmen und
propagierten unter der Devise âDen Gegner ignorierenâ
einen Weg in die Selbstisolation.

Den zweiten Tag der Konferenz erÃ¶ffnete Andre-

as Daum (New York State University at Buffalo) mit ei-
nem Vortrag Ã¼ber politische Inszenierungen in Berlin
1950-1963. Ob die Gegner des Kalten Krieges voneinan-
der lernten, lÃ¤sst sich gerade in Berlin gut untersuchen,
wo die konkurrierenden OrdnungsentwÃ¼rfe so unmit-
telbar aufeinander prallten. So lehrte die Erfahrung der
medial inszenierten LuftbrÃ¼cke die DDR, dass auch sie
die Arena Berlin nÃ¼tzen musste, um eine maximale
Ã¶ffentliche Wirkung zu erreichen. Auf ein riesiges Ju-
gendtreffen der FDJ imMai 1950 reagierten die Alliierten
wiederum mit einer internationalen Automobilausstel-
lung sowie der spektakulÃ¤ren Einweihung einer âFrei-
heitsglockeâ vor dem SchÃ¶neberger Rathaus. In dich-
ter Folge entfalteten sich hier seit Beginn der 1960er Jah-
re Ã¶ffentlichwirksame Aktionen, die oft in asymmetri-
scher Weise aufeinander reagierten und davon geprÃ¤gt
waren, aus der genauen Beobachtung des Gegner eine er-
folgreiche inszenatorische Gegenstrategie zu entwickeln.
Ihren Kulminationspunkt fand diese Wechselwirkung in
Kennedys Berlin-Besuch 1963 und in der Gegeninszenie-
rung des Chruschtschow-Besuchs in Ost-Berlin drei Tage
spÃ¤ter. dass die Erinnerung an ersteren erhalten blieb,
letzterer hingegen vergessen wurde, begrÃ¼ndete Daum
mit dessen Ã¤uÃerer Formiertheit ohne breitere gesell-
schaftliche Akzeptanz. Trotz allen BemÃ¼hens der DDR,
vom ideologischen Gegner zu lernen, entschied schlieÃ-
lich das Publikum, nicht die Regisseure Ã¼ber den Erfolg
der jeweiligen Inszenierung.

In einemÃ¤hnlich anregenden Vortrag nÃ¤herte sich
Kiran Patel von der Humboldt-UniversitÃ¤t Berlin der
Frage nach demLernen vomGegner amBeispiel des ame-
rikanischen New Deal. Patel zeigte, wie US-PrÃ¤sident
Roosevelt unter dem Druck der Massenarbeitslosigkeit
mehrere NS-Organisationen auf mÃ¶gliche Nachah-
mung ihrer sozialpolitischen Instrumente in den USA
prÃ¼fen lieÃ. So kannte Roosevelt trotz Ã¤uÃerer Di-
stanzierung keine BerÃ¼hrungsÃ¤ngste mehr, als er dar-
auf drang, die Strategien des NS-Arbeitsdiensts zur Qua-
litÃ¤tssteigerung des 1933 gegrÃ¼ndeten âCivilian Con-
servation Corpsâ zu nÃ¼tzen. Plastischwurde vermittelt,
wie sehr auch die USA trotz ihrer isolationistischen Rhe-
torik doch in internationale Debatten eingebunden blieb,
wie sehr sie auch bereit war, punktuell und zu einem ge-
wissen MaÃe vomGegner zu lernen. Patel plÃ¤dierte ab-
schlieÃend dafÃ¼r, neben den bekannten Austauschpro-
zessen von Gegnern, fÃ¼r welche die Spionage das klas-
sische Beispiel ist, auch die zahlreichen unbekannten, oft
billigeren und zivileren Methoden des Lernens vom Geg-
ner zu berÃ¼cksichtigen, die zumal auch das Fiktive vie-
ler Abwehrstrategien offen legen kÃ¶nnten.
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Jutta Scherer von der Ecole des Hautes Etudes en Sci-
ences Sociales in Paris stellte die Rezeption der ameri-
kanischen Technologie aus sowjetrussischer Sicht vor.
Die Devise âEinholen und Ãberholenâ (âdognatâ i pere-
dognatââ), die spÃ¤ter von Chruschtschow wieder auf-
gegriffen wurde, war vor Stalin im Zusammenhang mit
seinen FÃ¼nfjahresplÃ¤nen lanciert worden, welche der
ÃberflÃ¼gelung der kapitalistischen Welt dienen soll-
ten. Amerika und amerikanische Produktionstechniken
wie Fordismus und Taylorismus blieben bis zum Aus-
bruch des zweiten Weltkriegs ein Vorbild, dem man sich
durch den Austausch von Ingenieuren, FrÃ¼hformen
von joint ventures und der Ãbernahme spezifischer Ar-
beitsteilungen in sowjetischen Fabriken anzunÃ¤hern
suchte. Erst nach 1945 wich die âneugierige Sowjet-
unionâ einem isolationistischen Staat, der keine solche
Adaptionen mehr Ã¶ffentlich popularisieren wollte. In
der sich anschlieÃenden Diskussion gab Thomas Mergel
(UniversitÃ¤tBochum/Potsdam) zu bedenken, ob der Be-
griff der Feindschaft, der dem Tagungskonzept zugrunde
lag, sich angesichts dieser so unterschiedlichen Befunde
Ã¼berhaupt halten lasse. Denn Feindschaft schien Lern-
bereitschaft tendenziell zu reduzieren, wogegen Lernen
unter Gegnern, die aber nicht als Feinde apostrophiert
wurden, besser zu funktionieren schien. Moniert wurde
aber auch die starke Konzentration auf Institutionen als
TrÃ¤ger von Lernprozessen, womit technologische oder
sozialwissenschaftliche Errungenschaften als Transfer-
produkte im Vordergrund standen, wogegen kulturelle
Ãbernahmen bisher kaum BerÃ¼cksichtigung fanden.

SchlieÃlich wurden exemplarische Lernprozesse zwi-
schen der DDR und dem Westen vorgestellt. Hanno
Hochmuth (Freie UniversitÃ¤t Berlin) thematisierte den
Einfluss des Westfernsehens in der DDR und konnte
deutlich machen, dass Feindschaft gegen die Bundesre-
publik aufgrund des Westfernsehens auf wenige Funk-
tionÃ¤re beschrÃ¤nkt blieb, wogegen breite Teile der
DDR-Gesellschaft durch das Medium des Fernsehens die
AlteritÃ¤t des Westens eher bewunderten. Jens Nieder-
hut, ebenfalls von der FU Berlin, zeigte am Beispiel
der deutsch-deutschen Wissenschaftsbeziehungen, dass
offizielle Feindbilder mit grenzÃ¼berschreitenden Ge-
meinschaftsvorstellungen konkurrierten. WÃ¤hrend die
1950er und 1960er Jahre noch von einer engen Verflech-
tung beider Wissenschaftslandschaften geprÃ¤gt waren,
wurden diese Ende der 60er Jahre von der DDR zerschla-
gen. Staatlich regulierte Austauschabkommen lÃ¶sten
personelle Netzwerke ab. Die DDR erwies sich als immer
weniger lernfÃ¤hig, je mehr die Furcht vor dem Wer-
tetransfer stieg. Der Beitrag von Arnd BauerkÃ¤mper

(Berliner Kolleg fÃ¼r Vergleichende Geschichte Euro-
pas) Ã¼ber die DDR und England rundeten diese Sek-
tion schlieÃlich ab. Indem die DDR von GroÃbritan-
nien als ârotes PreuÃenâ eingestuft wurde, nahm man
autoritÃ¤re Strukturen einerseits als Bedrohung, Wirt-
schaftsplanung und Antifaschismus andererseits aber als
VorzÃ¼ge wahr, wozu nicht zuletzt das Misstrauen ge-
gen die neue, wirtschaftlich erstarkende Bundesrepublik
mit beitrug. Diese Verbindung von Abgrenzung und Ver-
flechtung, welche fÃ¼r die Wahrnehmung der DDR in
GroÃbritannien typisch war, begrenzte aber zugleich die
Neigung, von diesem Gegner zu lernen.

In der Abschlussdiskussion, die Johannes Paulmann
(International University Bremen) mit einem Kommen-
tar einleitete, traten Chancen und Probleme des Ver-
suches, Feindschaft und Transfer in Gestalt von Lern-
prozessen aufeinander zu beziehen, klar hervor. Paul-
mann griff zunÃ¤chst noch einmal die normative Ten-
denz auf, Transfergeschichte als Integrationsgeschichte
zu begreifen und zu schreiben, welche bereits zu Beginn
der Tagung problematisiert worden war. Vor allem der
Begriff der âVerflechtungâ sei bisher zu positiv konno-
tiert, vom Ergebnis her zu homogen gedacht. BrÃ¼che
und LÃ¼cken im jeweiligen VerhÃ¤ltnis wÃ¼rden da-
von kaum erfasst, Ausgrenzungen und Machtbeziehun-
gen herausgeschrieben. Die Diskussion zeigte das allge-
meine Unbehagen an dieser Tendenz und legte Alternati-
ven offen. Denn auch der Begriff der Feindschaft im Sinne
einer auf Vernichtung ausgerichteten Haltung treffe auf
die hier untersuchten Wechselbeziehungen nur partiell
zu und sei nur wenig nÃ¼tzlich. Als analytisch weiter-
fÃ¼hrender wurde der Begriff der âGegnerschaftâ ein-
geschÃ¤tzt, da er auch Wettbewerb und Konkurrenz be-
inhalte. DemgegenÃ¼ber sprach sich Dieter Gosewin-
kel fÃ¼r einen Erhalt des Begriffes aus, da âGegnerâ
primÃ¤r auf innergesellschaftliche Konflikte anwendbar
sei, mit Feindschaft hingegen ebenso Konflikte auf staat-
licher Ebene erfasst werden kÃ¶nnten. Auch der Be-
griff des Lernen wurde problematisiert und damit ein
bereits wÃ¤hrend der Tagung wiederholt angesproche-
ner Aspekt aufgegriffen. Immer wieder war auf die Not-
wendigkeit hingewiesen worden, zwischen Lernprozes-
sen in diktatorischen und in nichtdiktatorischen Syste-
men unterscheiden zu mÃ¼ssen, da offene Informations-
flÃ¼sse das Lernen vom Gegner erheblich erleichterten.
Man lerne indes, darauf wies Paulmann hin, nicht nur
vom Gegner oder von theoretischem Wissen, sondern
auch aufgrund eigener Fehler, weshalb er eine Typolo-
gie von Lernprozessen vorschlug, die zwischen adaptie-
rendem Lernen, diskursivem Lernen und Lernen durch
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âAnsteckungâ differenziere. Problematisch an einer sol-
chen Typologie erscheint indes, dass sie Kommunikati-
onsstrÃ¶me nur nach ihrem Verlaufsmuster klassifiziert,
nicht auf ihrem normativen Gehalt abklopft und spezifi-
sche Ausgangslagen von Verflechtung wie beispielsweise
Feindschaft dann kaum mehr in den Blick geraten.

SchlieÃlich zeigte die Abschlussdiskussion, dass auch
Annahmen einer klaren Ost-West-Konfrontation zu-
kÃ¼nftig stÃ¤rker in Frage gestellt werden mÃ¼ssen.
Vielmehr handelt es sich eher um wandernde Grenzen
die keine feste Grenzmarkierung zulassen und auch nicht
immer als eindeutiges GefÃ¤lle zutage treten. So war
Russland bis zum 19. Jahrhundert von den Zeitgenos-
sen gemeinhin als ânÃ¶rdlichesâ Land betrachtet wor-
den und hatte seine Kartierung als âÃ¶stlichesâ Reich
Ã¼berhaupt erst im Laufe des 19. Jahrhunderts durch
die Folgen der AufklÃ¤rung gewonnen. Deutlich wurde
ebenso, dass die anfangs zur Diskussion gestellten Ras-

ter von Feindbeziehungen - âTransfer trotz Feindschaf-
tâ Ã¼ber den âTransfer aufgrund von Feindschaftâ bis
zur âFeindschaft durch Transferâ in dieser Eindeutigkeit
nicht haltbar waren. Weder lieÃ sich der Feindschaftsbe-
griff anhand der hier beobachteten FÃ¤lle so deutlich auf-
recht erhalten, noch erwiesen sich die Lernprozesse als
eindeutig markierbar, so dass Andreas Daum schlieÃlich
den analytischen Nutzen einer gleichzeitigen Verwen-
dung aller vorgeschlagenen Begriffe bestritt. Die Vielfalt
der Lernprozesse, die verschwimmenden Grenzen zwi-
schen West und Ost, die Ãberlappung zwischen Feind,
Gegner oder Vorbild und die FragwÃ¼rdigkeit wirklicher
Verflechtung fordern eher zur Entschlackung der Begrif-
fe und zur AuflÃ¶sung vermeintlich eindeutiger Typolo-
gien auf. An die Stelle einer Typologie von Feindschaft
und Transfer wird in der Publikation der Tagung daher
eine analytische AuffÃ¤cherung unterschiedlicher Lern-
prozesse unter den spezifischen Bedingungen von Kon-
kurrenz, Gegnerschaft und Feindschaft treten.
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