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Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Erfahrungen der Vergangenheit und Perspektiven

âErinnerungsorte in Ostmitteleuropaâ, welch weites
Feld fÃ¼r eine Tagung. Denn in kaum einer anderen Ge-
schichtsregion Ã¼berlagern sich kollektive Erinnerun-
gen so vielschichtig, sind jene Punkte, auf die sich die Er-
innerungen fokussieren, so unterschiedlich kodiert. Die
KomplexitÃ¤t des Themas ist jedoch auch eine Chance.
Denn wenn sich die Diskussion von Vertretern unter-
schiedlicher Diskursgemeinschaften von der Ebene der
Ereignisse auf die Ebene der Narrative, auf die âGe-
schichte zweiten Gradesâ verlegt, lÃ¶sen sich viele Dis-
sonanzen zwischen den verschiedenen nationalen oder
regionalen Narrativen zumindest vorÃ¼bergehend auf
zugunsten einer erinnerungskulturellen Polyphonie.

Es war somit ein wohlÃ¼berlegter Schritt, die ers-
te groÃe Tagung des im Entstehen begriffenen âEu-
ropÃ¤ischen Netzwerks Erinnerung und SolidaritÃ¤tâ
gerade dem Thema Erinnerungsorte zu widmen. Im Zu-
sammenhang der Debatte um das vom Bund der Vertrie-
benen vorgeschlagene, kontroverse âZentrum gegenVer-
treibungenâ hatte es seit 2002 Ãberlegungen fÃ¼r ein
gemeinsames europÃ¤isches Netzwerk zur Erinnerung
an die Zwangsmigrationen des 20. Jahrhunderts gege-
ben, die 2005 schlieÃlich zu einer AbsichtserklÃ¤rung
der Kulturminister Deutschlands, Polens, der Slowakei
und Ungarns zur Einrichtung des Netzwerks fÃ¼hrten.
Troebst, Stefan, Das EuropÃ¤ische Netzwerk Erinnerung
und SolidaritÃ¤t. Eine zentraleuropÃ¤ische Initiative zur
Institutionalisierung des Vertreibungsgedenkens 2002-

2006, in: Zeitgeschichte 34 (2007), H. 1, S.Â 43-57. Doch
erst nach dem Regierungswechsel in Polen am Ende des
Jahres 2007 scheint das als polnische Stiftung organisier-
te Netzwerk neuen Antrieb bekommen zu haben.

Auf Einladung des Rats zum Schutz des Gedenkens
an Kampf und MÃ¤rtyrertum (Warschau), des Bundes-
institut fÃ¼r Kultur und Geschichte der Deutschen im
Ã¶stlichen Europa (Oldenburg), der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften (Budapest), des Warschau-
er KÃ¶nigsschlosses und des Geisteswissenschaftliches
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (Leip-
zig) fand vom 11. bis 13. Januar 2008 im Warschauer
KÃ¶nigsschloss die Tagung âErinnerungsorte in Ostmit-
teleuropa. Erfahrungen der Vergangenheit und Perspek-
tivenâ statt, deren Schirmherrschaft die Kultusminister
bzw. Kulturstaatsminister Deutschlands, Polens, der Slo-
wakei und Ungarns Ã¼bernommen hatten. Vgl. auch
Mix, Andreas, Das Ende der schrillen TÃ¶ne. Eine War-
schauer Tagung Ã¼ber âErinnerungsorte in Ostmitteleu-
ropaâ, in: Berliner Zeitung, 15.1.2008. TOMASZ MERTA,
StaatssekretÃ¤r im polnischen Kultusministerium, wies
in seinen einleitenden Worten auf die emotionale Ebene
von Erinnerungsorten hin, und MATTHIAS WEBER, Di-
rektor des Oldenburger Bundesinstituts, stellte die Frage
nach dem VerhÃ¤ltnis von Geschichtswissenschaft und
Erinnerungskultur.

Den einleitenden Vortrag hielt KRZYSZTOF POMI-
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AN (Paris), der sich theoretisch mit dem Thema Erin-
nerungsorte auseinandersetzte. Er hob hervor, dass Er-
innerungsorte, die Gesellschaft als kollektive Gemein-
schaft konstituieren, nicht nur geplant entstehen, son-
dern ihr Dasein vielfach auch ungeplant beginnen. Ge-
dÃ¤chtniskonflikte, die sich symbolisch an Erinnerungs-
orten austragen, kÃ¶nnten nur durch politische Ent-
scheidungen Ã¼berwunden werden. Pomian rief zu sol-
chen positiven politischen Zeichensetzungen auf und
plÃ¤dierte fÃ¼r eine âErinnerungsethikâ, wie sie â um
seinen Gedanken fortzusetzen â gerade auch im Netz-
werk âErinnerung und SolidaritÃ¤tâ verwirklicht wer-
den kÃ¶nnte.

Die Tagung bestand aus drei groÃen Sektionen, die
mehr als 50 Referenten aus zehn LÃ¤ndern zu Einzelvor-
trÃ¤gen und Podiumsdiskussionen zusammenfÃ¼hrten.
Ein erster Block war den StÃ¤dten als âÃ¼bernationalen
Erinnerungsortenâ gewidmet. Am Beispiel Lemberg /
LwÃ³w / Lâviv wurde deutlich, wie unterschiedlich
der Blick auf einen solchen lokalen Erinnerungsort
sein kann. ADAM REDZIK (Warschau) zeichnete den
Lemberg-Mythos in Polen nach und fÃ¼hrte den Nach-
weis, dass die Stadt in polnischer Zeit nicht konserva-
tiv und nationalistisch, sondern offen und tolerant ge-
wesen sei. CHRISTOPH MICK (Warwick) erweiterte die
Perspektive auf die multiethnische Geschichte der Stadt,
die immerwieder zu symbolischen âUmmÃ¶blierungenâ
des stÃ¤dtischen Raums gefÃ¼hrt habe, wobei man be-
stimmte Ereignisse â wie Judenpogrome â gerne verges-
se. DELPHINE BECHTEL (Paris) stellte die Stadt als Ort
der âselektiven Erinnerungâ dar, die viele miteinander
unvereinbare Narrative hervorgebracht habe; die Helden
der Einen seienmeist die Henker der anderen.WÃ¤hrend
im heutigen Lemberg die Spuren der polnischen und
jÃ¼dischen, mithin multikulturellen Vergangenheit zu-
nehmend verdrÃ¤ngt wÃ¼rden, sei im lokalen Raum an
DenkmÃ¤lern und in Museen die symbolische Konstruk-
tion einer ukrainischen Heldengeschichte zu erkennen,
die ergÃ¤nzt werde durch die Erfindung eines neuen Na-
tionalnarrativs vom ukrainischen MÃ¤rtyrertum (Stich-
wort Holodomor). Als in der Diskussion schlieÃlich ein
ukrainischer Teilnehmer die Konstruktion von National-
geschichte im jungen Staat verteidigte, wurde klar, dass
alleine die Rede Ã¼ber Erinnerungsorte noch kein Weg
ist, um hÃ¶chst unterschiedliche Narrative miteinander
zu vereinen. Es bedarf vor allem Zeit und vieler klei-
ner Schritte, um die verschiedenen europÃ¤ischen natio-
nalen Geschichtskulturen und kollektivenMentalitÃ¤ten
zu synchronisieren.

Einen modellhaften Weg schlug CSABA KISS (Buda-

pest) vor, der sich mit Pressburg / Bratislava / Pozsony
aus ungarischer Sicht beschÃ¤ftigte und den Wunsch
nach einem gemeinsamen ungarisch-slowakisch-
deutsch/Ã¶sterreichischen Pressburg-Lesebuch vor-
brachte. In Breslau / Wroclaw ist man schon weiter: Es
gibt Lyrikanthologien, literarische ReisefÃ¼hrer und ei-
ne intensive Rezeption deutscher Vergangenheit in der
polnischen Stadt. NORBERT CONRADS (Stuttgart) stell-
te zentrale Erinnerungsorte in der Stadt dar und TERESA
KULAK (Breslau) ergÃ¤nzte dies um die Schilderung, wie
sich polnische LokalidentitÃ¤t nach 1945 konstituiert
habe. Es wurde deutlich, wie hier die Stadtverwaltung
die symbolische Mehrfachkodierung der Stadt als Instru-
ment geschickt nutzt, um lokale IdentitÃ¤t zu generieren
und Stadtmarketing zu betreiben.

Die Podiumsdiskussion âGedenkstÃ¤tten des Kom-
munismus â Erhalten oder AbreiÃen?â berÃ¼hrte ein
wichtigesThema.WÃ¤hrend ELENAÅ½EMKOVA (Mos-
kau) gerade vor dem Hintergrund der Erfahrungen
des kommunistischen Terrors fÃ¼r die Bewahrung ei-
ner mÃ¶glichst vielschichtigen Erinnerungslandschaft
plÃ¤dierte, schien TOMASZ MERTA (Warschau) kaum
darÃ¼ber betrÃ¼bt, dass in Polen die meisten Erinne-
rungszeichen aus der Zeit des Kommunismus beseitigt
worden seien und forderte eine âpositive Symbolland-
schaftâ. STEPHANRAABE (Warschau) warntemit Nietz-
sche vor einer monumentalistischen Geschichtsbetrach-
tung. In der Diskussion warb Markus Meckel (Berlin)
dafÃ¼r, die Erinnerung an den Kommunismus zu einem
wichtigen Bestandteil des Netzwerks âErinnerung und
SolidaritÃ¤tâ werden zu lassen.

Die zweite Sektion der Tagung beschÃ¤ftigte sich
mit den âOrten der Erinnerung in totalitÃ¤ren Syste-
men nach deren Fallâ. Viel Aufmerksamkeit galt hier-
bei den groÃen Ã¤lteren und neueren GedenkstÃ¤tten.
KRISZTIÃN UNGVÃRY (Budapest) schilderte mit kriti-
scher Distanz das Budapester âHaus des Terrorsâ mit sei-
ner âhaarstrÃ¤ubendenâ, wenig differenzierten Schilde-
rung des Kommunismus und der Verharmlosung des un-
garischen Faschismus; die Erinnerungskulturen in Un-
garn wÃ¼rden stark von den politischen Parteien instru-
mentalisiert. PIOTR CYWINSKI (Oswiecim), der Leiter
der GedenkstÃ¤tte Auschwitz, stellte die Frage âWem
âgehÃ¶rtâ Auschwitz?â, auf die er verschiedene, ein-
ander nicht ausschlieÃende Antworten anbot. Sein Cre-
do lautete: âAuschwitz ist auf dramatische Weise ge-
meinsam und gehÃ¶rt ebenso dramatisch niemandem.â
WÃ¤hrend die GedenkstÃ¤tte Dachau, Ã¼ber die Bar-
bara Distel (Dachau) berichtete, bereits seit Jahrzehn-
ten besteht, ist das Museum des Warschauer Aufstands
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erst 2004 erÃ¶ffnet worden. PAWEL UKIELSKI (War-
schau), der stellvertretende Museumsleiter, schilderte
die Entstehung des mit modernster Technik arbeiten-
den Museums, das die Besucher (2007 waren es 500.000)
ânicht gleichgÃ¼ltigâ lassen wolle. Diese Technik nann-
te Friedhelm Boll (Bonn) in der Diskussion âÃber-
wÃ¤ltigungspÃ¤dagogikâ und bemÃ¤ngelte, gerade jun-
ge Besucher wÃ¼rden mit den EindrÃ¼cken alleine ge-
lassen.

In die ehemalige Sowjetunion fÃ¼hrten drei weitere
Referate. ANNA KAMINSKY (Berlin) prÃ¤sentierte ein
Dokumentationsprojekt der âStiftung Aufarbeitung der
SED-Diktaturâ, das bislang Ã¼ber 3.000 Erinnerungsor-
te an den kommunistischen Terror in 35 LÃ¤ndern er-
fasst hat. STANISLAV KUL’CYCâKYJ (Kiew) verteidigte
den groÃen Hunger (Holodomor) als zentralen Erinne-
rungsort fÃ¼r die junge ukrainische Nation und wollte
ihn als âethnische SÃ¤uberungâ verstanden wissen. AN-
DRZEJ PRZEWOZNIK (Warschau) schlieÃlich beschrieb
die Geschichte der Erinnerung an Katyn.

In einem Abendvortrag gab ANNE APPLEBAUM
(Naklo) anstelle des kurzfristig erkrankten Sergej Ko-
valev einen eindrucksvollen Ãberblick Ã¼ber die Ge-
schichte des GULag, der in der heutigen russischen Er-
innerung keine groÃe Rolle spiele. In der anschlieÃen-
den Podiumsdiskussion sprach CHRISTIAN SEMLER
(Berlin) Ã¼ber die deutschen Erinnerungen an die so-
wjetischen Lager. IRINA Å ERBAKOVA (Moskau) von
der BÃ¼rgerrechtsbewegung Memorial zeichnete ein
beÃ¤ngstigendes Bild von der Geschichtspolitik im Pu-
tinâschen Russland, wo es zu einer immer stÃ¤rkerenÃs-
thetisierung undVerklÃ¤rung der Vergangenheit komme
und eine âpositive Erziehungâ der Jugend erwÃ¼nscht
sei, die selbst vor einer Verharmlosung Stalins als
notwendige âstarke Handâ nicht Halt mache. Diese
Versuche, kollektive IdentitÃ¤t durch positive Umer-
zÃ¤hlungen der nationalen Vergangenheit zu beeinflus-
sen â in Polen unter dem Begriff âGeschichtspolitikâ be-
kannt â, sind derzeit offensichtlich in vielen LÃ¤ndern
des Ã¶stlichen Europas im Gange und zeugen von der
Schwierigkeit, mit dem Erbe der Totalitarismen des 20.
Jahrhunderts umzugehen.

Die nationalen Erinnerungskulturen fokussierten im-
mer stark auf herausragende Daten der Geschichte. Des-
halb war es nur konsequent, in einer dritten Sektion
Umbruchjahre der zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts
nÃ¤her zu betrachten und auf ihre Tauglichkeit fÃ¼r ein
gemeinsames Erinnern zu untersuchen. STEFAN TRO-
EBST (Leipzig) stellte die unterschiedlichen Kodierun-

gen des Erinnerungsortes â1945â dar, der jedoch kei-
ne Grundlage fÃ¼r eine europÃ¤ische IdentitÃ¤t sein
kÃ¶nne, da er vor allem in Ostmitteleuropa als Be-
ginn einer neuen Fremdherrschaft negativ konnotiert
sei und auch in Westmitteleuropa ambivalent wahrge-
nommen werde. JAN PAUER (Bremen) behandelte den
differenzierten Umgang mit â1968â in Tschechien und
den Beitrag des âPrager FrÃ¼hlingsâ fÃ¼r die Entste-
hung einer europÃ¤ischen Ãffentlichkeit; Ã¤hnlich in-
terpretierte ATTILA PÃK (Budapest) den Erinnerungsort
â1956â. Angesichts der nach wie vor sehr unterschiedli-
chen nationalen Interpretationen kamen in der Diskus-
sion Zweifel daran auf, ob schon bald eine gemeinsame
europÃ¤ische Erinnerungskultur entstehen kÃ¶nne.

WÃ¤hrend ANDRZEJ FRISZKE (Warschau) die Be-
deutung der polnischen Solidarnosc fÃ¼r Freiheitsbe-
wegungen anderenorts und als europÃ¤ischen Erinne-
rungsort unterstrich, ist fÃ¼r BURKHARD OLSCHOW-
SKY (Oldenburg) das Jahr 1989 noch kein europaweiter
Erinnerungsort, da es vor allem im Ã¶stlichen Europa
noch nicht zum GrÃ¼ndungsmythos geworden sei. In
der Diskussion wurde deutlich, dass der Umbruch des
Jahres 1989 im Bewusstsein der ostmitteleuropÃ¤ischen
Gesellschaften Ã¼berwiegend als Elitenprojekt gesehen
wird und durch die VorgÃ¤nge auf dem Balkan (z.B.
Aufhebung der Autonomierechte des Kosovo) wie auch
durch die elementare Wirtschaftskrise der Transforma-
tionslÃ¤nder zudem negative Assoziationen hervorrufen
kann. Daran konnte auch die antikommunistische Lesart
von â1989â nichts Ã¤ndern, die ANTONI DUDEK (War-
schau) darstellte.

Im letzten Panel der Tagung wurde die Rolle von
Erinnerungsorten in historischen Debatten beleuchtet.
GERHARDGNAUCK (Warschau) wies auf die problema-
tische Kodierung von Erinnerungsorten und auf den in-
konsequenten Umgang mit ihnen hin. So dÃ¼rfe in ei-
ner masurischen Gemeinde ein Bismarck-Denkmal nicht
wieder aufgestellt werden, wÃ¤hrend es in Hinterpom-
mern seit Jahren ein âHotel Bismarckâ gebe. Notwendig
sei eine âPolyphonie der Erinnerungâ. TOMASZ KRANZ
(Lublin) und PIOTR SEMKA (Warschau) diskutierten an
diesem Beispiel den Zwiespalt zwischen dem Recht lo-
kaler Gemeinschaften auf Erinnerungsorte und den bis-
weilen anders liegenden Interessen der regionalen Ent-
scheidungsinstanzen. Deutlich wurde zum Abschluss der
Tagung aber noch einmal die Problematik des Begriffs
âErinnerungsortâ, der auÃerhalb des franzÃ¶sisch- und
deutschsprachigen Diskurses oft noch falsch verstanden
wird, sei es, dass er â vielfach ein Ãbersetzungsproblem â
mit âGedenkortâ gleichgesetzt, oder dass er auf seine rein
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geographisch-topographische Dimension reduziert wird.

Die Warschauer Tagung, deren BeitrÃ¤ge schon bald
in TagungsbÃ¤nden in deutscher, polnischer und eng-
lischer Sprache nachzulesen sein werden, bot mit ihrer
groÃen Vielfalt der Themen und Interpretationen einen
Einblick in die KomplexitÃ¤t Europas und lieÃ erah-
nen, welch langer Weg bis zur Entstehung einer multina-
tionalen europÃ¤ischen Erinnerungsgemeinschaft noch
zurÃ¼ckzulegen ist. Einen wichtigen Beitrag hierzu
kÃ¶nnte das Netzwerk âErinnerung und SolidaritÃ¤tâ
spielen, das nach den Worten Matthias Webers nun
aus den StartlÃ¶chern kommen soll. NÃ¤chster Schritt
dÃ¼rfte die Einrichtung eines Sekretariats in Warschau
sein. Neben Ausstellungen sind Ãbersetzungen zumThe-
ma Totalitarismus, Diktaturaufarbeitung und Zwangsmi-
gration geplant; auch eine ProjektfÃ¶rderung zum Bei-
spiel zum Thema Opfergeschichte zeichnet sich ab. Zu
den bisherigen vier Mitgliedern Deutschland, Polen, Slo-
wakei und Ungarn kÃ¶nnten demnÃ¤chst auch Tsche-
chien, Ãsterreich und die baltischen Staaten stoÃen,
fÃ¼r Russland ist Memorial an einer Mitwirkung in-
teressiert und auch aus GroÃbritannien wurde Interes-
se angemeldet. Die internationale Erweiterung des Netz-
werks wÃ¤re wÃ¼nschenswert, um das Grundanliegen,
nÃ¤mlich die Aufarbeitung des Erbes der Totalitarismen
in Europa, aus dem Kontext des Ã¶stlichen Europa hin-
aus zu einem Erinnerungsort â und vielleicht auch zu ei-
nem IdentitÃ¤tsangebot â fÃ¼r ganz Europa werden zu
lassen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Krzysztof Pomian (Paris): Geteilte Erinnerung: Er-
innerungsorte in Europa als politisches und kulturelles
PhÃ¤nomen

StÃ¤dte als transnationale Erinnerungsorte

Pressburg/Bratislava/Pozsony
Moderation: KrisztiÃ¡n UngvÃ¡ry (Budapest)
Csaba Kiss (Budapest): Die Stadt in der Geschichte

und dem Bewusstsein der Ungarn

Lemberg/Lâviv/LwÃ³w
Moderation: Klaus Ziemer (Warschau)
Adam Redzik (Warschau): LwÃ³w â Ort einer zer-

brechlichen Erinnerungslandschaft der Polen
Delphine Bechtel (Paris): Das ukrainische Lâviv seit

1991: Stadt der selektiven Erinnerung
Christoph Mick (Warwick): Lemberg â Die multieth-

nische Stadt

Breslau/Wroclaw

Moderation: Josef HÃ¶chtl (Wien)
Norbert Conrads (Stuttgart): Breslau â IdentitÃ¤ten

und kulturelles GedÃ¤chtnis
Teresa Kulak (Wroclaw): Wroclaw in der Geschichte

und im GedÃ¤chtnis der Polen

Podiumsdiskussion:
Was verbindet Europa?
Moderation: Reinhold Vetter (Warschau)
Teilnehmer: Zdzislaw Najder (Warschau), Joachim

Rogall (Stuttgart), Oliver Rathkolb (Wien)

Podiumsdiskussion
GedenkstÃ¤tten des Kommunismus â Erhalten oder

AbreiÃen?
Moderation: Prof. Andrzej Nowak (Warschau)
Teilnehmer: Elena Zhemkova (Moskau), TomaszMer-

ta (Warschau), Stephan Raabe (Warschau), Zdenek Hojda
(Prag)

Orte der Erinnerung in totalitÃ¤ren Systemen nach
deren Fall

Moderation: Martin Schulze Wessel (MÃ¼nchen)
KrisztiÃ¡n UngvÃ¡ry (Budapest): Die Erinnerung an

kommunistische Verbrechen: Das “Terrorhaus” und der
Zentralfriedhof

Piotr Cywinski (Oswiecim): Wem âgehÃ¶rtâ Ausch-
witz?

Moderation: Boris VigaÅ¡, BanskÃ¡ Bystrica
Barbara Distel (Dachau): Die bundesdeutsche und

westeuropÃ¤ische Wahrnehmung der nationalsozialisti-
schen Verbrechen

Pawel Ukielski (Warschau): Das Museum des War-
schauer Aufstandes als Erinnerungsort

Moderation: Raphael KrÃ¼ger (Berlin)
Anna Kaminsky (Berlin): Orte der Erinnerung an die

Opfer des kommunistischen Systems
Stanislaw Kulczycki (Kiev): Der groÃe Hunger

1932/33
Andrzej Przewoznik (Warschau): Katyn im Ge-

dÃ¤chtnis der EuropÃ¤er

Anne Applebaum (Naklo): Die Wiederentdeckung
des GULag

Podiumsdiskussion: Der GULag in der postsowjeti-
schen und europÃ¤ischen Erinnerungskultur

Moderation: Andrzej Przewoznik (Warschau)
Christian Semler (Berlin), Anne Applebaum (Naklo),

Irina Scherbakowa (Moskau)

1944/45, 1956, 1968, 1980-81, 1989 â Historische Um-
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brÃ¼che im geteilten GedÃ¤chtnis
Moderation: Dominika Rafalska (Warschau)
Stefan Troebst (Leipzig): 1944/45 als europÃ¤ischer

Erinnerungsort
Jan Pauer (Bremen): Das Jahr 1968 â Erfahrungen in

Ost und West
Attila PÃ³k (Budapest): Das Jahr 1956 â Eine ZÃ¤sur

der ostmitteleuropÃ¤ischen Geschichte

Moderation: Dieter Bingen (Darmstadt)
Andrzej Friszke (Warschau): Die Solidarnosc-

Bewegung. Freiheit fÃ¼r Europa

Burkhard Olschowsky (Oldenburg): Das Jahr 1989 â
Ein europÃ¤ischer Erinnerungsort

Antoni Dudek (Warschau): Das Jahr 1989 â Sturz des
Kommunismus?

Podiumsdiskussion
Die Bedeutung von Erinnerungsorten in historischen

Debatten
Moderation: Pawel Machcewicz (Warschau)
Teilnehmer: Gerhard Gnauck (Warschau), Tomasz

Kranz (Lublin), Piotr Semka (Warschau)
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