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Diskontinuititen im deutschen Stiftungswesen. Praxis, Forschung, gesellschaftliche Relevanz

Unter der Leitung von Thomas Adam, University of
Texas at Arlington, Manuel Frey, Kulturstiftung des Frei-
staates Sachsen und Rupert Graf Strachwitz, Maecenata
Institut fA%r Philanthropie und Zivilgesellschaft an der
Humboldt UniversitAot zu Berlin, fand am 26. und 27.
Januar 2007 in der Humboldt UniversitAst eine Tagung
zum Stiftungswesen statt. Zur Diskussion waren His-
toriker, Kunsthistoriker und Soziologen eingeladen. Er-
mA9glicht wurde die Tagung durch die UnterstA%tzung
der Gerda-Henkel-Stiftung und des KAqlner Gymnasial-
und Stiftungsfonds.

Ziel der Tagung war es, Wissenschaftler aus unter-
schiedlichen Disziplinen zusammenzubringen, die sich
aus historischer und aus sozialwissenschaftlicher Per-
spektive mit der Entwicklung und der Relevanz des
Stiftungswesens vor allem im 19. und 20. Jahrhundert
befassen. Historische TiefenschAurfe wurde mit dem
systematischen, theoriegeleiteten Zugriff der Sozialwis-
senschaften verbunden. Die Frage nach der sozialge-
schichtlichen Relevanz des deutschen Stiftungswesens,
aber auch nach seiner Bedeutung fA%r die heutige De-
batte zur Zivilgesellschaft 1Ausst sich, so die Aberle-
gung der Initiatoren, am ergiebigsten im Kontext histori-
scher BrA¥che und allgemeiner sozialer und politischer
VerAunderungsprozesse erA9rtern.

Thema des ersten Panels war das (Spannungs-
)VerhAnltnis zwischen Stiftung und Gesellschaft. Rupert
Graf Strachwitz analysierte in seinem Beitrag die Re-

zeption des gesellschaftlichen Diskurses A%ber Stiftun-
gen anhand von EintrAugen zum Stichwort aStiftunga
in Lexika des 19. und 20. Jahrhunderts. Deutlich wur-
de durchweg das ambivalente VerhAxsltnis der Lexiko-
nautoren gegenAYber Stiftungen. Dies zeigt sich in der
Betonung der staatlichen Aufsicht und Beteiligung beim
GrA¥ndungsakt wie auch beim staatlichen Recht zur
AuflAfsung von Stiftungen. Andererseits spiegeln die
bAYrgerlichen Lexika nur undeutlich den Aufschwung
des deutschen Stiftungswesens in der 2. HAxlfte des 19.
Jahrhunderts und seinen Niedergang nach 1918. Auch
die Neubelebung des Stiftungswesens nach 1945 wird
selten berAYcksichtigt. Insgesamt wird in den Lexikon-
eintrAogen weder die Frage der gesellschaftlichen Rele-
vanz noch empirische Probleme der Stiftungswirklich-
keit diskutiert. Der Soziologe Frank Adloff (UniversitAat
GA¢qttingen) untersuchte unter dem Stichwort AAmeri-
can Philanthrocapitalisma den Wandel und die Verbrei-
tung eines globalen Modells institutionalisierten Gebens.
Eingebettet in einen kurzen historischen Aberblick zur
Geschichte des amerikanischen Stiftungswesens, in dem
Adloff klar herausstellte, dass der private Charakter der
amerikanischen Philanthropy nicht das notwendige und
intendierte Ergebnis privaten Handelns sondern einer
politischen Richtungsentscheidung war (der amerikani-
sche Kongress lehnte den ursprA¥%nglichen Plan John D.
Rockefellers ab, sein VermA9gen fA%r staatliche Inter-
vention bereitzustellen) diskutierte er das PhAmnomen
des Philanthrokapitalismus. Der Begriff verbindet tradi-
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tionelle Elemente der Philanthropy mit modernem be-
triebswirtschaftlichen Denken. Bei den neuen &for profit
Stiftungend werden Management-Strategien (Ressour-
cenkontrolle, effizientes Geldausgeben, Investitionen ins
Soziale) aus dem Bereich der Wirtschaft auf den gemein-
nAYtzigen Sektor Albertragen. Kritiker dieser Entwick-
lung sehen hier Gefahren fAY%r die zivilgesellschaftlichen
Strukturen im Non-Profit-Bereich. GegenwAurtig gibt es
einige Anzeichen, so Adloff, dass diese unternehmerische
Philanthropie sich auch im europAxischen Stiftungssek-
tor durchsetzen wird. In Deutschland zeigen sich Ten-
denzen zur Professionalisierung und Evaluation, zur Ver-
netzung und zu universitAoren Ausbildungen im NPO-
Bereich. Diese Entwicklungen werden befAqrdert durch
das weltweite Wirken amerikanischer Stiftungen. Rainer
Sprengel (Maecenata Institut) wertete neuere statistische
Daten aus und untersuchte einige Tendenzen in der ge-
genwAnrtigen Entwicklung des Stiftungswesens wie die,
dass sich seit den 1970er Jahren im 10-Jahres-Rhythmus
jeweils die Zahl der Stiftungs-NeugrA%ndungen verdop-
pelt und dass Frauen unter den StiftungsgrA¥nderinnen
immer stAorker vertreten sind. Manuel Frey fragte in sei-
nem Kommentar nach dem gesellschaftspolitischen Refe-
renzrahmen der Stiftungen und verwies vor allem auf den
Wertehorizont der BAYrgergesellschaft mit den Leitbe-
griffen Freiwilligkeit, Partizipation, PluralitAst, Selbstor-
ganisation. Stiftungen reagieren flexibel auf gesellschaft-
liche VerAﬁnderungen, bewahren aber ihre Autonomie.
In der sich daran anschlieAenden Diskussion dieser drei
BeitrAnge wurde bereits ein grundlegendes Charakteris-
tikum des deutschen Stiftungswesens deutlich. Obwohl
Stiftungen nach dem Willen der Stifter fA%r die Ewig-
keit eingerichtet werden, begrenzen Kriege und Krisen
die Lebensdauer vieler gemeinnAY%tziger Institutionen.
Statistische Untersuchungen zur zeitlichen Existenz von
Stiftungen fehlen allerdings bisher. Das von Adloff vor-
gestellte Modell des Philanthrokapitalismus wurde kon-
trovers diskutiert. Einerseits wurde der Philanthrokapi-
talismus als 4Trojanischen Pferda im Dritten Sektor ge-
sehen, andererseits scheint es angebracht, erst einmal ab-
zuwarten, wie erfolgreich dieses System heute wirklich
sein wird. Auch wenn im spAsten 19. Jahrhundert Stifter
in Europa und Nordamerika von diesem Konzept begeis-
tert waren, stellte sich doch bald heraus, dass es sich in
der Praxis sehr wenig von dem Konzept der areinen Phil-
anthropya unterschied.

Im zweiten Panel wurden drei BeitrAnge zum The-
menfeld Stiftungen und Kultur prAssentiert. Viola Eff-
mert (MAY%nchen) befasste sich am Beispiel des KAIner
Bankhauses Oppenheim mit dem Stiften im 19. Jahrhun-

dert. Sie konnte zeigen, dass Begriffe wie aSponsorin-
g4, 4Public-Private Partnershipa oder 4Corporate Soci-
al/ Cultural Responsibilitya keine rein amerikanischen
Importe sind, sondern ihre historischen Wurzeln im
deutschen WirtschaftsbA%rgertum haben. Gleichzeitig
machte Viola Effmert klar, dass das gemeinnA%tzige un-
ternehmerische Engagement nicht ausschlieAlich selbst-
loses MAnzenatentum war, sondern immer auch wirt-
schaftliche Vorteile in den Blick nahm. Christine Bach
(UniversitAat Frankfurt am Main) stellte ihre Untersu-
chungen zum Engagement wirtschaftsbA%rgerlicher Eli-
ten zur FArderung von Kunst und Kultur in der Bun-
desrepublik Deutschland nach 1945 vor. Sie stellte dar,
wie nach dem Zweiten Weltkrieg bAYrgerliche Tra-
ditionen in der KulturfAqrderung wieder belebt wur-
den und wie sich neue Kooperationsformen mit der
staatlichen Kulturverwaltung herausbildeten. Zugleich
stand das neue bA%rgerliche MAnzenatentum seit 1968
unter einem verstAorkten Legitimationsdruck. Gudrun-
Christine Schimpf (Mannheim) befasste sich in ih-
rem Beitrag mit der Zusammenarbeit von kommuna-
len Verwaltungen und Stiftungen in Frankfurt am Main
am Beispiel der Rothschild-Bibliothek und der Linel-
Stiftung fA%r das Historische Museum. Sie zeigte, dass
die Stadtverwaltung am Ende des 19. Jahrhunderts mit
dem Versuch, AYber die Zusammenarbeit mit Stiftern
und MAozenen kommunalpolitische Ziele durchzuset-
zen, auch Lernprozesse durchlief. Schimpfas Beitrag, der
auf ihrer kA%rzlich abgeschlossenen Dissertation beruht,
ist eine der ersten Studien, die Kommunalisierung als
Prozess begreifen und einen Einblick geben, wie in der
Vergangenheit private Aufgaben in kommunale Aufga-
ben uminterpretiert wurden. In diesen drei BeitrAngen
wurde ein wichtiges Themenfeld nicht nur dieser Tagung
sondern auch der Stiftungsforschung in Deutschland an-
geschnitten: Wie definiert man Stiftungen und stifteri-
sche AktivitAot? Im Gegensatz zu Axlteren Interpretatio-
nen, in denen den Stiftern und MAxrzenen eine selbstlo-
se Handlungsmotivation unterstellt wurde, wies Effmert
nachdrA¥cklich darauf hin, dass stifterische AktivitAnt
interessengeleitet und in einzelnen FAudllen sogar inte-
graler Bestandteil der unternehmerischen AktivitAst ist.
Stiften besaA immer auch eine wichtige Funktion fAY%r
die Elitenbildung. Die in der Diskussion von Steffen Sig-
mund vorgebrachte Idee, dass das soziale Verhaltensmus-
ter Stiften nach 1945 verschwand, weil das BA%rgertum
als soziale Kategorie zerstAqrt worden war, sollte jedoch
mit Vorsicht betrachtet werden. Stiften vor 1945 war kei-
neswegs auf das BA%rgertum beschrAonkt, sondern er-
scheint nur als solches, weil in der deutschen Forschung
bisher nicht-bA%rgerliches Stiften nahezu komplett ver-
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nachlAsssigt wurde. Bach versuchte denn auch in der
Diskussion zu zeigen, warum und wie sich in den 1960er
Jahren in der westdeutschen Gesellschaft eine kulturelle
Grundhaltung herausbilden konnte, in der Stiftungen als
Instrument der Kultur- und Sozialpolitik weitgehend ab-
gelehnt wurden. In Bachs Interpretation entwickelte sich
im gesellschaftlichen Diskurs am Ende der 1960er Jahre
ein ideengeschichtlicher Konflikt zwischen der Vorstel-
lung von Afkonomischer Gleichheit und der Vorstellung
von reichen Stiftern.

Die FAqrderung von Ausbildung und sozialen Be-
langen im StAwndtevergleich war die Aberschrift fA%r
die drei BeitrAoge des dritten Panels. Stephen Pielhoff
(Wuppertal) untersuchte private Ausbildungsstiftungen
in Dortmund, MAY%nster, Barmen und Elberfeld. Er be-
schrieb, welchen Stellenwert der Stiftungszweck Aus-
bildungsfAqrderung in der Zeit des Booms der Stif-
tungsgrA¥ndungen im Deutschen Kaiserreich hatte. Da-
bei zeigte er u. a., dass wirtschaftsbA%rgerliche Stif-
ter in ihren FAqrderaktivitAoten die damals moderne-
ren Oberrealschulen und Realgymnasien sowie das Fach-
schulwesen bevorzugten. Michael Werner (UniversitAot
Frankfurt am Main) befasste sich mit Stiftungen und
MAgrzenatentum in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahr-
hunderts. Er ging dabei anhand von Beispielen stifte-
rischen und mAwnzenatischen Engagements in Dresden,
Berlin, Frankfurt und Hamburg der Frage nach, wel-
che Auswirkungen das staatliche und kommunalpoliti-
sche Handeln nach dem Ersten Weltkrieg auf die Stif-
tertAntigkeit hatte und dokumentierte das groAe In-
teresse von Kommunalpolitikern am Erhalt und Wie-
deraufbau des Stiftungswesens nach der Inflation. In
seinem Vortrag ging Werner auAerdem auf das Bin-
dungsverhAnrltnis zwischen dem BAYrgertum als sozia-
ler Formation und der bA%rgerlichen Lebenswelt ein.
Angela Schwarz (Hamburg) untersuchte in ihrem Bei-
trag am Beispiel der Stiftungen fA%r Freiwohnungen die
Bedeutung des jA%dischen Stiftungswesens. Sie zeigte,
dass sich das jA%dische BA%rgertum A%berproportional
stark in der Errichtung von Wohnstiftungen engagier-
te, die zumeist fA%r Familien bestimmt waren. Das
jAYidische Wohnungsstiftungswesen in Hamburg ver-
knAYpfte hanseatisch-bAY%rgerlichen Gemeinsinn mit
den Prinzipien jA%discher WohltAstigkeit und beschritt
dabei auch neue Wege, auf denen das genossenschaft-
liche Wohnungswesen vorweggenommen wurde und
Prinzipen der Demokratie, ParitAot und Gleichberech-
tigung Einzug hielten. Alle drei BeitrAuge dieses Panels
griffen den roten Faden der Tagung auf und diskutierten
zentrale Probleme des Stiftungswesens vor dem Hinter-

grund des historischen Wandels. Pielhoff stellte die ho-
hen finanziellen BeitrAnge einzelner Stifter heraus und
verwies dass es nicht ungewA%hnlich war, dass Stifter
um die 50 Prozent ihres VermA9gens fA%r philanthro-
pische Zwecke bestimmten. Diese Daten A%berraschen
insbesondere in einem Vergleich zu den USA, wo Stif-
ter weniger als 2 Prozent fAY%r philanthropische Zwecke
bereitstellen. Im Vergleich zu den USA scheinen deut-
sche Stifter wesentlich mehr Geld (zumindest in relativen
Zahlen) fAY%r gemeinnA¥%tzige Zwecke zur VerfA%gung
gestellt zu haben. Eine international vergleichende Stu-
die zum Umfang stifterischer AktivitAnt ist hier notwen-
dig, um Aussagen A%ber den Umfang des deutschen Stif-
tungswesens treffen zu kAqnnen. Pielhoff nahm auch
den Gedanken von Effmert auf und wies darauf hin, dass
eine Stiftung immer auch eine zwar nicht erzwingba-
re, aber erwartbare Gegenleistung fA%r Affentliche Eh-
rungen darstellte. Michael Werner griff ein wesentliches
Moment der Tagung auf, in dem er auf die Transfor-
mationen des Stiftungswesens in den 1930er Jahren ein-
ging. FAY%r Werner kann der Begriff der aStiftunga nicht
auf die Zeit der Nazi Diktatur angewandt werden da
der bA%rgerliche Wertehorizont wegfiel. Im Anschluss
an Sigmund versteht Werner Stiften als bA%rgerliches
Grundmuster und betont dessen selbstlosen Aspekt. Wer-
ner sieht jedoch eine graduelle ZerstAqrung des Stif-
tungswesens, das mit der Inflation einsetzte und zur all-
mAuhlichen ZurAY%ckdrAengung des Prinzips der priva-
ten WohltAntigkeit fA%hrte. In seiner Interpretation war
der kulturelle Wandel der 1960er Jahre dann nur der End-
punkt eines schon lang angelegten Niedergangs des Stif-
tungswesens.

Das vierte Panel widmete sich dem Thema Stiftungen
und UniversitAaten. Thomas Adam (University of Te-
xas in Arlington) stellte das Ergebnis eines Forschungs-
aufenthaltes in Deutschland vor, in dessen Rahmen er
die Stipendienstiftungen an deutschen UniversitAaten
zwischen 1800 und 1914 untersuchte. Stipendienstiftun-
gen erweisen sich als eine interessante Fallstudie, in der
zentrale Aspekte des Stiftungswesens diskutiert werden
kAqnnen. Adam wies darauf hin, dass Stipendien von
privaten Stiftungen im 19. Jahrhundert ein integraler Be-
standteil der universitAoren Erfahrung von Studenten
waren. Insbesondere in der zweiten HAxlfte des 19. Jahr-
hunderts entstanden eine Vielzahl von Stipendienstif-
tungen, die zur FAqrderung eines bestimmten Studien-
faches, einer bestimmten Studentengruppe (sozial, reli-
giAqs oder geographisch definiert) intendiert die Ver-
leihung von Stipendien mit der Memorialisierung des
Stifters verband. Und auch wenn diese Stiftungen durch
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die Anlage ihres Stiftungskapitals in Kriegsanleihen
wArhrend des Ersten Weltkrieges sowie durch die nach-
folgende Entwertung aller Aktien und BargeldbestAnnde
in der Inflation beschAﬂdigt wurden, so A¥%berlebten die-
se Stiftungen dennoch die 1920er Jahre und begannen ab
1934 wieder Stipendien zu vergeben. Ralf Roth (Univer-
sitAnt Frankfurt am Main) befasste sich mit der sehr un-
terschiedlichen Geschichte der StiftungsuniversitAaten
Frankfurt und Hamburg und ging dabei in besonderer
Weise auf das Engagement jA%discher Stifter ein. Da-
bei gelang es ihm zu zeigen, dass die GrA%ndung von
StiftungsuniversitAoten zwar in vielen deutschen Kom-
munen intensiv betrieben wurde, es jedoch vor 1914 nur
in Frankfurt zur Realisierung kam, weil in dieser Kom-
mune die traditionellen Stifternetzwerke besonders eng
geknAY,pft waren.

Das fA%nfte und letzte Panel befasste sich mit
stifterischen AktivitAoten im Hinblick auf das Schul-
wesen. Jonas FlAqter (UniversitAnt Leipzig) stellte
dem bAYrgerlichen, mAnzenatischen Engagement bei
der GrA%ndung neuer Stiftungsschulen in Sachsen im
19. Jahrhundert die sAnchsischen FA%rstenschulen ge-
genAYber, die auf eine weitaus 1Aungere Geschichte zu-
rAYckblicken, ihrerseits Stiftungsschulen sind und in
denen sich im 19. Jahrhundert ebenfalls zunehmend
mAunzenatisches Engagement entfaltete. Klaus Weber
(University of London) stellte jA%dische Schulen in Lon-
don, Paris und Berlin vor, die zwischen dem 18. und 20.
Jahrhundert entstanden.

In seinem Schlusswort griff Thomas Adam, stellver-
tretend fAY%r die drei Organisatoren, noch einmal eini-
ge zentrale Fragestellungen auf. Auf die einfA%hrenden
Worte von Manuel Frey und einem Kommentar von Vol-
ker Then eingehend, verwies er auf das fehlende ge-
sellschaftliche Bewusstsein einer Stiftungstradition im
19. Jahrhundert. Es wAuzre jedoch falsch von Konti-
nuitAoten im Stiftungswesen zu sprechen, da, wie Frey

herausstellte, KontinuitAcoten nur Konstruktionen sind,
die nur im nach hinein mAqglich werden. Korrekter
scheint es daher, wie Then vorschlug, von einer Renais-
sance der Stiftungswesens in Deutschland zu sprechen.
Die Tagung warf eine Reihe von neuen Fragestellun-
gen fA%r neue Projekte und nachfolgende Konferenzen
auf. Alexis de Tocqueville in seiner Interpretation der Zi-
vilgesellschaft folgend, haben Historiker und Sozialwis-
senschaftler Stiftungen und Demokratie als untrennba-
re Einheit beschrieben. Volker Then machte diesen Zu-
sammenhang noch einmal deutlich, in dem er darauf
verwies, dass Stiftungen nur in Demokratien gedeihen
kA9qnnten. Dem steht jedoch gegenA¥ber, dass Deutsch-
land seinen ersten Stiftungsboom im autokratischen Wil-
helminischen Kaiserreich erlebte, und dass Stiftungen
die Zeit der NS Diktatur und in einzelnen FAudllen so-
gar des DDR Regimes AYberlebten. Es mag wohl stim-
men, dass Stiftungen besser in demokratischen Staats-
formen gedeihen, nur stellt sich die Frage, ob Stiftun-
gen selbst demokratisch verfasst sind oder sein mA%ssen.
Des Weiteren wurde deutlich, dass Stiften nicht nur als
ein bAY%rgerliches Verhaltensmuster betrachtet werden
kann. Stiften als Form sozialen Handelns war nicht nur
fAYr das BA%rgertum kennzeichnend, sondern auch an-
dere soziale Gruppen (einschlieAlich der Arbeiterschaft)
beteiligten sich an der Idee, Gesellschaft zu gestalten.
Vielleicht wAwre es generell fA%r die deutsche For-
schungssituation hilfreich, wenn man das deutsche Stif-
tungswesen mit dem englischen und amerikanischen di-
rekt vergleicht. In diesem Zusammenhang wAure es auch
nAYtzlich die Konkurrenz zwischen Stadt, Staat und Stif-
tern nAvcher zu untersuchen und in das Interpretations-
feld der amixed economy of welfarea zu stellen. Die Ta-
gung hat die Konturen des deutschen Stiftungswesens
und einige Spezifika im LAondervergleich genauer her-
ausgearbeitet. Es bleibt zu hoffen, dass von dieser Ta-
gung Impulse fA%r eine theoretische SchAuorfung des
Stiftungsbegriffes und fA%r weitere empirische Analy-
sen ausgehen.
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