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Wenzel als zentraler Topos der Erinnerungskultur in den Böhmischen Ländern

Der Wenzelskult im primÃ¤r Ã¶ffentlichen Raum
rekurriert auf einen der Ã¤ltesten GrÃ¼ndermythen
Europas, der in den verschiedenen Volks- und Lan-
desteilen der bÃ¶hmischen Krone tief verwurzelt ist.
Durch seine (vermeintliche) Bindung an den Akt der
StaatsgrÃ¼ndung und die Christianisierung des Landes
gehÃ¶rt Wenzel/VÃ¡clav zu den zentralen und epochen-
transzendierenden PrÃ¤gekrÃ¤ften des kollektiven Ge-
dÃ¤chtnisses der BÃ¶hmischen LÃ¤nder bzw. der Tsche-
chischen Republik. Mit dem Titel âWenzel als zentra-
ler Topos der Erinnerungskultur in den BÃ¶hmischen
LÃ¤ndernâ wurde am Geisteswissenschaftlichen Zen-
trum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas in Leip-
zig vom 5. bis 7. MÃ¤rz 2008 unter der Leitung von
Stefan Samerski eine internationale Konferenz veran-
staltet, die weniger die historische Gestalt untersuch-
te als die Ã¼ber 1000-jÃ¤hrige Verehrungsgeschichte.
Die Finanzierung hatte der Beauftragte der Bundesre-
gierung fÃ¼r Kultur und Medien Ã¼bernommen. Meist
junge tschechische, dÃ¤nische und deutsche Fachexper-
ten referierten und diskutierten Ã¼ber die Entwicklung
von Wenzels Schutzpatronat in BÃ¶hmen, die Ausstrah-
lung seines Kultes Ã¼ber die LÃ¤nder der Wenzelskrone
hinaus, Ã¼ber mÃ¶gliche einheimische Vergleichsfigu-
ren in Skandinavien (Knud, Olaf) und die unterschiedli-
che Indienstnahme des Heiligen durch verschiedene ge-
sellschaftliche und kirchliche Gruppen. Als Paradigma
fÃ¼r einen solchen âParforce-Rittâ durch die Geschichte
stand der innovative Begriff der Erinnerungskultur zur
VerfÃ¼gung, der in den letzten zehn Jahren von fran-

zÃ¶sischen und deutschen Wissenschaftlern entwickelt
bzw. weiterentwickelt wurde. Von aktueller Bedeutung
ist dabei, dass Tschechien in diesem Jahr nicht nur das
Gedenken an den Prager FrÃ¼hling (1968) und die Re-
volution von 1848, sondern auch den hypothetischen
1100. Geburtstag des StaatsgrÃ¼nders und Nationalpa-
trons Wenzel/VÃ¡clav begeht, der auch bei den Sudeten-
deutschen in der Bundesrepublik verehrt wird.

Den theoriegesÃ¤ttigten Abendvortrag Ã¼ber âRe-
ligiÃ¶se Figuren in der Erinnerungskultur â Begrif-
fe und Perspektivenâ nutzte THOMAS WÃNSCH
(Passau) zur Begriffsbestimmung von âErinnerungâ
als SchlÃ¼sselbegriff der Geschichtswissenschaft und
âErinnerungsorteâ als nicht ausschlieÃlich materiell-
geographische PhÃ¤nomene. WÃ¼nsch brachte in die-
sem Zusammenhang die Religion ins Spiel, die durch ih-
ren kommunikativen Aspekt (Sprache, Riten, Symbole)
ein flexibles System des Erinnerns zur VerfÃ¼gung stellt,
das eine bedeutende KohÃ¤sionskraft entwickelt. Durch
ihren Ãberschuss an Symbolkraft sind religiÃ¶se Erin-
nerungsorte besonders dazu geeignet, als Konstituenten
von Staat und Politik zu fungieren. In der ersten Sektion
(Wenzel in den bÃ¶hmischen LÃ¤ndern im Mittelalter)
stellte der Bamberger Historiker FRANZ MACHILEK
den Heiligen und MÃ¤rtyrer Wenzel in den hagiogra-
phischen Kontext der BÃ¶hmischen LÃ¤nder und hob
hervor, dass Wenzel erst mit einer gewissen Phasenver-
zÃ¶gerung kultische Verehrung genoss und diese sich
dann mit anderen Landespatronen (Veit, Adalbert) teilen
musste. Der Luxemburger Karl IV. (1355-1378) weite-
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te den Funktionsradius des Heiligen universalistisch-
imperial aus und verschaffte ihm singulÃ¤re Bedeutung
in der bÃ¶hmischen Staatssymbolik. Der Kunsthistori-
ker MARCO BOGADE (Altendorf) analysierte und deu-
tete die Ikonographie von Wenzelsdarstellungen an der
Goldenen StraÃe (NÃ¼rnberg â Prag) im 14. Jahrhundert.
Der GroÃteil der Kunstwerke stand in Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen und politischen AktivitÃ¤t Karls
IV., dessen GesichtszÃ¼ge etliche Wenzelsdarstellungen
tragen und dadurch einen Hinweis auf deren Polyfunk-
tionalitÃ¤t geben.

Die zweite Sektion (Wenzel auÃerhalb der
BÃ¶hmischen LÃ¤nder) wurde zunÃ¤chst von Frau
CHRISTINE KRATZKE (Leipzig) vertreten, die die mittel-
alterliche Wenzelsmemoria in sÃ¼dlichen Ostseeraum
thematisierte. Die Kunsthistorikerin deutete die ent-
sprechenden Kommemorationen, Altarwerke und Wei-
hetitel in pommerschen und Brandenburger Kirchen,
stÃ¤rker aber noch in den dortigen KlÃ¶stern (Domi-
nikanerinnen, Zisterzienser), die sie auf den politisch-
wirtschaftlichen Einfluss BÃ¶hmens insbesondere im
14. Jahrhundert zurÃ¼ckfÃ¼hrte. Dadurch kam Wenzel
im norddeutschen Raum mit der Heidenmission und der
Christianisierung des Landes in Verbindung. RAIMUND
PALECZEK (MÃ¼nchen) untersuchte die Pfarrpatro-
zinien im sÃ¼ddeutschen Raum und wies darauf hin,
dass diese nur in vier DiÃ¶zesen (Augsburg, Bamberg,
EichstÃ¤tt und Regensburg) zu finden seien. Alle zehn
Wenzelspatrozinien (mit einer Ausnahme) entstanden
im 14. Jahrhundert, was sich an den entsprechenden Kir-
chenbauten bzw. âneubauten ablesen lÃ¤sst. Die Ursache
fÃ¼r diese Namensgebung war der politische und kirch-
liche Einfluss- bzw. Machtbereich BÃ¶hmens, in dem
sich die zehn Pfarrkirchen im 14. Jahrhundert befanden.
Wider Erwarten erfreuten sich die dortigen Wenzelskul-
te keiner groÃen FÃ¶rderung nach der Ansiedlung der
Sudetendeutschen nach 1945. Paleczek hielt darÃ¼ber
hinaus fest, dass die Wenzelsdevotion bei den Sudeten-
deutschen in der Bundesrepublik noch weitgehend ein
Desiderat der Forschung sei.

Die dritte Sektion (ReferenzgrÃ¶Ãe Wenzel?) bestritt
zuerst BERND-ULRICH HERGEMÃLLER (Hamburg) mit
seinem Beitrag Ã¼ber den âbÃ¶senâ Wenzel, KÃ¶nig
Wenzel IV. von BÃ¶hmen (1363-1419). Dessen Erziehung
war durch eigens angefertigte FÃ¼rstenspiegel auf die
Tugenden des Heiligen und MÃ¤rtyrers ausgerichtet. Als
KÃ¶nig enttÃ¤uschte er dann allerdings die Zeitgenos-
sen und die Nachwelt durch ein Leben und eine Re-
gierung, die weder dem FÃ¼rstenspiegel noch den Er-
wartungen der Umwelt entsprach. In einem kurzen Ab-

riss deutete HergemÃ¶ller als bester Kenner der Mate-
rie die Gestalt des KÃ¶nigs als Gejagter und Getriebener,
der spÃ¤ter zur Kontrastfigur der Habsburg-freundlichen
Jesuitenhagiographie wurde. Der dÃ¤nische Historiker
JENS OLESEN (Greifswald) weitete den Radius des typo-
logischen Vergleichs auf Skandinavien aus, indem er die
Knud- und Olafverehrung im mittelalterlichen Norden
untersuchte. Dort rangen drei unterschiedliche Knuds
als Autochthone um den Rang eines dÃ¤nischen Lan-
despatrons, bis sich KÃ¶nig Knud (gestorben 1086) ab
etwa 1300 durch die FÃ¶rderung von Kirche und Staat
durchsetzte und schlieÃlich zum Nationalpatron wur-
de, wÃ¤hrend Herzog Knud Lavard (gestorben 1131)
durch sein Ã¶konomisch orientiertes Patronat Ã¼ber
die Knudsgilden besonders im 12. Jahrhundert Ã¼ber
den gesamten Ostseeraum ausbreitete. Die Olafdevotion
Ã¼berflÃ¼gelte jedoch bereits im Mittelalter alle ande-
ren skandinavischen Heiligen an IntensitÃ¤t und Ver-
breitung durch ihren Konnex zur VolksfrÃ¶mmigkeit,
der in seiner Vita wurzelt.

TOMÃS PARMA (OlmÃ¼tz) referierte zu Beginn
der vierten Sektion “Wenzel nach der Krise” Ã¼ber die
AktivitÃ¤t des OlmÃ¼tzer FÃ¼rstbischofs Dietrichstein
(1599-1636), den Wenzelskult in MÃ¤hren nach den De-
kreten Urbans VIII. (1623-1644) zu retten, der jede Heili-
genverehrung strikten Auflagen unterworfen hatte. Ãber
die barocke bÃ¶hmische Devotion gegenÃ¼ber dem mit-
telalterlichen MÃ¤rtyrer lieferte JII MIKULEC (Prag) ei-
nen konzisen Ãberblick. Bereits die Utraquisten und die
BrÃ¼derunitÃ¤t hatten die staatsrechtliche Rolle Wen-
zels anerkannt und ihn als staatspolitisches Symbol selbst
verwand. Nach 1620 Ã¤nderte sich die Funktion des
Kultes, der nun vor allem durch die Jesuiten und an-
dere Reformorden eine reiche Entfaltung erfuhr (Wall-
fahrten; Reaktivierung von Altbunzlau nach 1640 und
Ã¤hnliches) und auf einheimische religiÃ¶se Traditio-
nen rekurrierte. Die Wenzelsverehrung ging jetzt ei-
ne Symbiose mit der typisch habsburgischen Marien-
frÃ¶mmigkeit ein, nahm aber andererseits im 17. und 18.
Jahrhundert slawische Elemente auf (BeschÃ¼tzer der
tschechischen Sprache), so dass VÃ¡clav im 17. Jahrhun-
dert zum beliebtesten tschechischen Vornamen avancier-
te.

Zu Beginn der personell stark vertretenen fÃ¼nften
Sektion Ã¼ber Wenzel im NationalitÃ¤tenkonflikt deute-
te MILOÅ EZNÃK (Chemnitz/Leipzig) den Umschwung
der tschechischen Geschichtskultur im VormÃ¤rz. Ging
die stÃ¤ndisch-bÃ¶hmische Opposition in den zwanzi-
ger und dreiÃiger Jahren des 19. Jahrhunderts noch ei-
ne Symbiose mit der ethnisch-nationalen Bewegung ein,
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so verselbstÃ¤ndigte sich letztere im VormÃ¤rz. Staat-
liche Symbole wurden nun uminterpretiert und teilwei-
se durch (erfundene) ethnisch determinierte Traditionen
ersetzt. Die kollektive IdentitÃ¤t erfuhr eine stÃ¤rkere
Personifizierung durch historische Legitimationsfiguren,
die gemeinsame Erfahrungen des tschechischen Volkes
widerspiegeln sollten. Eine Geschichtskultur mit zentra-
len Figuren wurde immer bedeutsamer im nationalen
Diskurs. Dass die Wenzelstradition im weiteren Verlauf
des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts bei den tsche-
chischen Eliten nicht unproblematisch war, verdeutlich-
te auch der Vortrag von JAROSLAV Å EBEK (Prag),
der gleichzeitige gegensÃ¤tzliche Tendenzen beobach-
tete. Da der Kult in der Volkstradition sehr lebendig
blieb, wurde er weiterhin, meist aber in sÃ¤kularisierter
Form, von verschiedensten gesellschaftlichen Gruppen
in Anspruch genommen. Andererseits Ã¶ffneten Wen-
zels hegemoniale Anerkennung des Sachsenherrschers
929 sowie seine kultisch-religiÃ¶se Tradition, die mit der
Habsburgerherrschaft verbunden wurde, Polemiken und
kritischer Distanz nun TÃ¼r und Tor. WILFRIED JIL-
GE (Wien/Leipzig) widmete sich Wenzel als dem Erin-
nerungsort der deutschnationalen Eliten der Ersten Re-
publik anhand des ethno-nationalistischen Geschichts-
bildes des sudetendeutschen Kameradschaftsbunds. Der
Heilige und MÃ¤rtyrer wurde in dieser Perspektive als
Symbolfigur fÃ¼r die Bindung der Tschechen und der
bÃ¶hmischen Staatstradition an die deutsche Kultur ge-
deutet. Eine solche Polit- und Kulturhierarchie lasen ex-
treme sudetendeutsche Schriftsteller auch aus der mit-
telalterlichen Kirchenorganisation in BÃ¶hmen heraus
(KlostergrÃ¼ndungen; Kirchenprovinzen etc.). Schlag-
lichtartig beleuchtete ONDEJ BASTL (Prag) die Prager
Wenzelsfeiern 1929, die sehr frÃ¼hzeitig von katholi-
schen Organisationen vorbereitet wurden. Erst 1927 ka-
men nichtkatholische Gruppierungen und Regierungs-
vertreter hinzu, die jedoch den Ã¼ber eine Woche an-
dauernden Festlichkeiten keinen neuen Charakter auf-
zudrÃ¼cken vermochte. Der Verlauf und die Massen-
beteiligung verrieten neben einer innenpolitischen Be-
ruhigung auch eine Normalisierung der vatikanisch-
tschechoslowakischen sowie der deutsch-tschechischen
Beziehungen.

In der letzten Sektion, Wenzel im 20./21. Jahrhun-
dert, interpretierte Veronika Å iÅ¡ka (MÃ¼nchen) die
KomÃ¶die BlanÃ k des fiktiven JÃ¡ra Cimrman, die 1990
erstmals im gleichnamigen Theater in Prag uraufge-
fÃ¼hrt wurde. Das vielbesuchte StÃ¼ck versucht, mit
unterschiedlichen Typen von Humor, die von der Refe-
rentin analysiert wurden, den Nationalmythos Wenzel

zu demontieren, ja den vermeintlichen Schutzherrn und
Landesvater sogar als eitel und politisch desinteressiert
abzuqualifizieren. AbschlieÃend referierte STEFAN SA-
MERSKI (Leipzig) Ã¼ber die tschechischen Feiertagsge-
setze des 20. Jahrhunderts und kommt zu dem Schluss,
dass sich der Staat beim Umgang mit dem Wenzelsge-
denktag (28. September) stets schwer tat: Erst mit einer
gewissen PhasenverzÃ¶gerung wurde der Tag als staat-
licher Feiertag deklariert und im Jahre 2000 â nach lan-
gen und emotional aufgeladenen Ã¶ffentlichen Debatten
â als âTag der Staatlichkeit Tschechiensâ eingefÃ¼hrt.
Das Fehlen des Wenzelsnamens im Feiertagsgesetz deu-
tete der Referent als Gipfelpunkt der SÃ¤kularisierung
und âPakt mit dem Teufelâ, da man staatlicherseits oh-
ne die eigentlich religiÃ¶s konnotierte Memorialfigur
nicht auszukommen schien. Wenzel erscheint in die-
ser Perspektive als Symbol fÃ¼r die politische Selbst-
behauptung und letzter einender gesellschaftspolitischer
Bezugsrahmen einer modernen Zivilgesellschaft.

Die rege Schlussdiskussion resÃ¼mierte die zahl-
reichen Impulse der Tagung, bot Ausblicke und wies
auf Forschungsdesiderate hin. ZunÃ¤chst wurde fest-
gehalten, dass die Untersuchung eines Erinnerungsor-
tes/einer Memorialfigur ein wissenschaftlich lohnens-
wertes Unternehmen sei, wenn sie rÃ¼ckgebunden an
einen klar definierten und innovativen theoretischen An-
satz ist. Der Ãberblick Ã¼ber die Jahrhunderte zeig-
te im Falle Wenzels, dass man stets mit funktiona-
len Verwerfungen und einem hÃ¤ufigen Wechsel der
TrÃ¤gerschichten des Kultes rechnen muss. Katholische
Kirche und VolksfrÃ¶mmigkeit seien die einzigen Kon-
stanten, die fÃ¼r KontinuitÃ¤ten gesorgt hÃ¤tten, wobei
der Kirche auÃerdem noch eine entscheidende Rolle bei
der Etablierung von religiÃ¶sen Erinnerungsorten zu-
komme. War das Mittelalter in starkem MaÃe geprÃ¤gt
vom PhÃ¤nomen der kultischen Ausstrahlung auf Re-
gionen auÃerhalb des relevanten Herrschaftsbereichs, so
ist seit der FrÃ¼hneuzeit die Wenzelsdevotion in ideo-
logieverdÃ¤chtige Bahnen (Gegenreformation, Nationa-
lismus etc.) geraten. Der religiÃ¶se Erinnerungsort zeigt
hier eine ausgesprochen symbiotische âTeamfÃ¤higkeitâ
(Maria etc.). Das Auftreten von politischen und ethni-
schen Ideologien im 19. und 20. Jahrhundert fÃ¼hrte zu
einem raschen Auswechseln der Protagonisten und ei-
ne entsprechende funktionale Verschiebung der Kultin-
halte. Falls es Resistenzfaktoren gibt, dann nur im Rah-
men der VolksfrÃ¶mmigkeit, allenfalls der Kirche. Als
Forschungsdesiderat wurde an erster Stelle der Umgang
der Sudetendeutschen mit der Memorialfigur nach 1945
benannt. DarÃ¼ber hinaus ist die VolksfrÃ¶mmigkeit zu
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allen Jahrhunderten ungenÃ¼gend bearbeitet, der groÃe
Aussagekraft fÃ¼r das Paradigma Erinnerungsort zu-
kommt. Hier gilt es vor allem kirchlich-liturgische und
musikalische Quellen (Predigten, Eigenkalender, Wall-
fahrten, Oratorien etc.) zu sichten und auszuwerten. Die
Ergebnisse der Tagung sollen in einem Sammelband pu-
bliziert werden.
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