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Biirgerkultur und Biirgerlichkeit im 20. Jahrhundert

Parallel zum Wiederaufleben des BAYrgerbegriffs
in Debatten um die “Zivil”- oder “BA%rgergesellschaft”
fragt auch die Geschichtswissenschaft zunehmend nach
dem Verbleib des BA%rgertums und der Relevanz von
“BAYrgerlichkeit” im 20. Jahrhundert. Dabei 1Awnsst
sich ein deutlicher Perspektivenwechsel ausmachen:
WAgrhrend bis zur Mitte der 1990er Jahre die noch auf
die zeitgenAYssischen Soziologie des beginnenden 20. Jh.
zurAYckgehende Vorstellung vom Verfall bA%rgerlicher
Lebensformen und der “AuflAqsung des BA%rgertums”
seit dem spAnten 19. Jh. die Sichtweise der Historiogra-
phie in Deutschland bestimmte, nehmen neuere Arbeiten
vor allem die KontinuitAstslinien von “BA%rgerlichkeit”
im 20. Jh. in den Blick. Vgl. zuletzt Manfred Hettling/
Bernd Ulrich (Hrsg.), BA%rgertum nach 1945. Hamburg
2005. Zum Forschungsstand vgl. Andreas Schulz, Lebens-
welt und Kultur des BA%rgertums im 19. und 20. Jahr-
hundert . MA%nchen 2005. Den Beginn dieses Wandels
markierte ein programmatischer Aufsatz von Klaus Ten-
felde, auf dessen Kernthesen der Autor kAY%rzlich in
einem Afffentlichen Abendvortrag zum Auftakt einer
Hamburger Tagung mit dem Thema “BAY%rgerkultur und
BAYrgerlichkeit im 20. Jahrhundert” rekurrierte. Vgl.
Klaus Tenfelde, Stadt und BA%rgertum im 20. Jahrhun-
dert, in: Klaus Tenfelde/ Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), We-
ge zur Geschichte des BAYrgertums. GAfttingen 1994,
S.A 317-353. Veranstaltet wurde die Tagung von der
ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius/ Hamburg und
einem an der UniversitAnt Frankfurt am Main ange-
siedelten Forschungsprojekt zur neuzeitlichen Geschich-

te von Stiftern und Stiftungen in Hamburg. Ziel der
Tagung war es, erste Arbeitsergebnisse des Projektes
im Rahmen allgemeiner Fragestellungen zur Bedeutung
bAYrgerlicher Werte und Institutionen im 20. Jahrhun-
dert vorzustellen.

Projektleiter Andreas Schulz (Frankfurt am Main)
verwies in einem einfA%hrenden Referat auf die Grund-
lagen des Zivilgesellschaftsbegriffs, dessen normative
SinnbezAY%ge an die historischen Vorstellungen und
Praktiken der “BAYrgergesellschaft” des 19. Jahrhun-
derts erinnerten. Auch im 20. Jahrhundert blieben,
so die Ausgangsthese der Tagung, AYber die poli-
tischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Um-
brA%che hinweg, bA%rgerliche Lebensformen, Institu-
tionen der bA%rgerlichen Kultur und Vorstellungen von
BAYrgerlichkeit identifizierbar. Von “Niedergang” oder
“AuflAqsung” des BAYrgertums mochte anschlieAend
dann auch keiner der Referenten sprechen, einige be-
riefen sich explizit auf Tenfeldes Gegenentwurf eines
“Formwandels” des BA%rgertums im 20. Jahrhundert.
Die BeitrAnge in den Sektionen “MentalitAaten und
Werte”, “Lebensformen und Selbstbilder”, “BA%rgerliche
Handlungsfelder” und “BA%rgerliche Stiftungen und Zi-
vilgesellschaft” zeichneten insgesamt ein differenziertes
Bild bA%rgerlicher IdentitAnt und bA¥rgerlicher Praxis
im 20. Jahrhundert, die keine Aussagen A%ber lineare
Niedergangsprozesse, jedoch auch nicht hinsichtlich ei-
ner “Renaissance des BA%rgertums” nach 1945 zulassen.

Die jeweils zeitgenA{ssische Behauptung von einer
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Krise bA%rgerlicher IdentitAat und Kultur 1Assst sich da-
bei, so der Hinweis von Axel Schildt/Hamburg in einem
Diskussionsbeitrag zu Martin H. Geyers (MA%nchen) Re-
ferat A¥ber “BAY%rgerliche Krisensemantik in der Zeit
der Weimarer Republik”, als ein “Moment der Konti-
nuitAot” zwischen Weimar und den 50er Jahren inter-
pretieren. Im Mittelpunkt von Geyers Darstellung stand
die zunehmende Ausdifferenzierung bA%rgerlicher Teil-
gruppen in den zwanziger Jahren, die von den Zeitgenos-
sen als negativ wahrgenommen wurde. “BA%rgertum”
und “BA¥rgerlichkeit” erschienen angesichts dieser Ent-
wicklung als Kategorien der Vergangenheit, durch das
BeschwAqren der Krise wurde die fehlende Einheit je-
doch quasi diskursiv A%berwunden und neu hergestellt.
BAYrgerliche Krisenerfahrungen waren auch das Thema
von Karl Christian FA%hrer (Hamburg). FA%hrer kenn-
zeichnete die zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts als
Hochzeit eines (bildungsbAYrgerlichen) idealistischen
KulturverstAondnisses, das auf dem Glauben basierte,
Kunst kAqnne alle Wunden der Zeit heilen und da-
mit auch den nationalen Wiederaufstieg Deutschlands
ermA9glichen. Entgegen gelAcufiger Darstellungen der
Weimarer Zeit als Epoche eines avantgardistischen Auf-
bruchs im Bereich der Kunst, hob FA%hrer am Beispiel
des Theaters inhaltliche KontinuitAsten zum Kaiserreich
hervor.

Mit Blick auf bA%rgerliche Institutionen und konkre-
te Handlungsfelder des BA%rgertums in der Stadt un-
tersuchten Frank Boesch (Bochum) und Michael Wer-
ner (Dresden) die Bedeutung der politischen ZAssuren
in der ersten HAxlfte des 20. Jahrhunderts. WAchrend
der zwanziger Jahre, das wurde in beiden VortrAogen
deutlich, entwickelten bAY%rgerliche Gruppen gerade im
lokalen Raum vielfAxltige Strategien zur BewAnrltigung
der Krise, die letztlich auf eine Aberwindung der Zer-
splitterung zielten. Anzeichen dafA%r waren, so schil-
derte es Werner in seinem Referat A%ber “Hambur-
ger Stiftungen und MAxzene von der Jahrhundertwende
bis zum Nationalsozialismus” die Alberwiegende Wid-
mung von sozialen Stiftungen durch bA%rgerliche Stif-
ter an den “verarmten Mittelstand”. Der steigende An-
teil von Familienstiftungen zum Zweck der materiel-
len Absicherung der Nachkommen spricht zudem fAY%r
das Vertrauen, das man weiterhin diesem klassischen
bA¥rgerlichen Instrument entgegenbrachte. Im Bereich
der Stiftungen A%berwogen damit, so das Fazit Werners,
noch wAnhrend der zwanziger Jahre die KontinuitAaten
zum Kaiserreich. Nach 1933 Aonnderte sich dies durch
die massiven Eingriffe der NS-Politik, nicht zuletzt durch
die AuflAYsung jA%discher Stiftungen. Gleichwohl be-

mAZhten sich nun die FunktionAare des NS-Staats um
Anerkennung durch eigene stifterische AktivitAsten. Ob
die NS-Zeit jedoch auch langfristig einen gravierenden
Einschnitt hinsichtlich der personellen KontinuitAst in
den StiftungsvorstADnden bedeutete, 1Ansst sich beim
gegenwAurtigen Forschungsstand, darauf verwies Frank
Hatje (Hamburg), nicht abschAstzen.

Auch Boesch ging in seinem Vortrag Alber
stAadtische Honoratiorenpolitik im 20. Jahrhundert auf
die Verunsicherung des BAY%rgertums nach 1918 ein.
Die Abschaffung des Drei-Klassenwahlrechts sei jedoch
zumindest in den protestantisch-lAandlichen Regionen,
die im Zentrum von Boeschs Darstellung standen, nicht
mit einem absoluten Verlust bA%rgerlicher Handlungs-
spielrAcume gleichzusetzen. Als Beleg fAY%r eine Er-
neuerung bAYrgerlicher Vergemeinschaftungsprozesse
und damit fA%r eine “Transformation und Reorganisati-
on des BA%rgertums” in den zwanziger Jahren wertete
Boesch die Praxis des Zusammenschlusses bA%rgerlicher
Gruppen zu antisozialistischen “BAYrgerbA%nden”
oder bAYrgerlichen Einheitslisten in den Kommu-
nalparlamenten. Antimarxistische, mittelstAondische
BAYndnisse konnten sich dann erneut nach NS- und
Besatzungszeit in den protestantischen ProvinzstAodten
Niedersachsens etablieren, erst in den 60er Jahren, so
Boesch, kam es zu einem offensichtlichen Wechsel der
kulturellen, politischen und sozialen Formationen in den
Kommunen.

Boeschs Vortrag provozierte die Frage nach der
Vergleichbarkeit seiner Untersuchungsergebnisse A%ber
die kleinstAndtische, protestantische Provinz mit ka-
tholischen Regionen oder der modernen GroAstadt.
Der bisherige Forschungsstand lege es zumindest na-
he, so lautete auch das Fazit von Thomas GroAbA{lting
(MAYnster), von einer “relativen KontinuitAnt von
BAYrgertum und BAY%rgerlichkeit in den fA%nfziger
Jahren” zu sprechen. Doch jenseits der lokalen Hand-
lungsfelder bAYrgerlicher Gruppen, dies zeigten die Ta-
gungsbeitrAoge, die sich mit allgemeineren Tendenzen
der (bundes)deutschen Entwicklung befassten, etablier-
ten sich zur gleichen Zeit moderne Verhaltensweisen, die
lAongerfristig einen Verlust traditioneller Formen von
BAY;rgerlichkeit bewirkten.

Vor allem im Bereich der Lebensformen, so 1Ansst
sich das Ergebnis der VortrAoge von Merith Niehuss
(MAYnchen), Axel Schildt (Hamburg) und Adelheid von
Saldern (Hannover) zusammenfassen, vollzog sich im
Laufe des 20. Jahrhunderts eine weitgehende Anglei-
chung, aber auch eine Verbreiterung von Distinktions-
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mA9glichkeiten. Wohnsituation und die Abernahme des
Modells der Hausfrauenehe, so Niehuss in ihrem Refe-
rat A%ber die LebensentwAYrfe bA%rgerlicher Familien,
trugen im Gegensatz zur Weimarer Zeit nach 1945 we-
sentlich zur Egalisierung und Verwischung von Schich-
tenstrukturen bei. Gleichzeitig A%bernahm die staatli-
che Sozialpolitik das traditionelle, bA%rgerliche Fami-
lienmodell mit seiner eindeutigen Rollenzuweisung an
Frauen und MAgrnner, bestimmend fA%r den Status von
Familien blieb so der Beruf des mAsnnlichen Famili-
envorstands. Dies deute auf ein “Verharren der Gesell-
schaftsstrukturen in den Traditionen des Kaiserreichs
und der Republik” hin. Das die Sehnsucht nach ver-
trauten Ordnungsmustern zumindest in den 50er Jah-
ren sich auch als Reaktion auf die chaotischen Ver-
hAcltnisse in der “Zusammenbruchsgesellschaft” verste-
hen 1Assst, darauf verwies Schildt in seinem Vortrag
Avber die “Freizeit- und Konsumkultur in der FrA%hen
Bundesrepublik”. “Normalisierung” bedeutete wAnhrend
dieser Zeit vor allem die RA%ckgewinnung privater
HAwruslichkeit, KonsumwAY%nsche bezogen sich deshalb
vorwiegend auf den Wohnbereich. Der Anstieg der Kon-
summA9glichkeiten in der frA%hen Bundesrepublik,
wachsender Komfort und die zunehmende Modernisie-
rung der Haushalte, befAqrderten noch zusAstzlich die
Tendenz zum RAYckzug ins Private. “Verwestlichung”
des Lebensstils und die von linken Intellektuellen beklag-
te “Restauration” der gesellschaftlichen Ordnung bilde-
ten insofern nur zwei Seiten der gleichen Medaille.

Konkretisiert wurden Schildts Hinweise zur Kon-
sumkultur in Adelheid von Salderns Referat AYber
BAYrgerliche ReprAwnsentationsAwnsthetik in Haus und
Heim. Von Saldern wagte als einzige eine Gesamtschau
auf das 20. Jahrhundert “aus der Vogelperspektive”. In
Anlehnung an die soziologische Modellbildung kenn-
zeichnete sie das 20. Jahrhundert als “historische Sta-
tuspassage”, an deren Anfang noch eine klassenbezo-
gene Kultur der BAYrgerlichkeit existierte. Bereits seit
dem Beginn der klassischen Moderne erweiterten sich je-
doch die MA9glichkeiten kultureller Distinktion durch
die Zunahme der AuswahlmAYglichkeiten. Die Diffusi-
on der einstigen relativen Einheitlichkeit bA%rgerlicher
Wohnkultur fA%hrte im letzten Drittel des Jahrhunderts

dann zu einer Ausdifferenzierung in unterschiedliche
Lebensstil-Milieus, die sich nicht mehr ohne weiteres be-
stimmten Sozialschichten oder Berufsgruppen zuordnen
lieAen.

Am Ende der Tagung musste die Frage unbe-
antwortet bleiben, ob nun der Verlust der Exklusi-
vitAnt bA%rgerlicher Lebensformen letztendlich fAYr ei-
nen Bedeutungsverlust des kulturellen Ordnungsmus-
ters “BA%rgerlichkeit” im 20. Jahrhundert spricht. Las-
sen sich nicht vielmehr die Hebung des allgemei-
nen Wohlstandsniveaus und die stetige Verfeinerung
der “feinen Unterschiede” mit den MA9glichkeiten des
Massenkonsums als “VerbA%rgerlichung” breiter Be-
vAqlkerungsschichten interpretieren? Mit Blick auf den
Zivilgesellschaftsbegriff wird es zudem nAftig sein,
in Zukunft stAorker eine andere Traditionslinie von
“BAYrgerlichkeit” in den Blick zu nehmen, die Tradi-
tion des “politischen BAYrgers”. Eckart Conze (Mar-
burg) und Thomas GroAbA{lting wiesen in diesem
Zusammenhang auf die Bedeutung der scheinbar an-
tibAYrgerlichen 68er Protestbewegung hin. Mehrfach
wurde wAohrend der Tagung der Charakter der 60er
Jahre als Umbruchszeit beschworen, ohne dass es ge-
lang, dies genauer auf den Begriff zu bringen. Die Dis-
kussion um diesen Punkt endete zumeist mit dem Hin-
weis auf die bisher unzureichende Forschungslage. Cor-
nelia Rauh-KA%hne (Hannover) kritisierte auAerdem zu
Recht, dass substanzielle Aussagen A%ber bA%rgerliche
Kultur und “BAY%rgerlichkeit” im 20. Jahrhundert nur un-
ter BerAYcksichtigung des Themas Bildung mA9glich
seien. Weitere empirische Studien sind hier gefragt. Zur
Beantwortung der Frage nach dem VerhAnltnis von “Ver-
bAYrgerlichung” und dem Verlust von “BA%rgerlichkeit”
im 20. Jahrhundert wird es aber vor allem darauf an-
kommen, dass die BA%rgertumsforschung die analyti-
schen Konzepte, die sie fAYr die Geschichte 19. Jahrhun-
derts entwickelt hat, mit Blick auf die verArnderten Ver-
hAsltnisse im 20. Jahrhundert A%berdenkt und neu be-
stimmt. MA9glicherweise gelingt es dann auch, den Ver-
lust von ExklusivitAot und die gleichzeitige Ausweitung
bestimmter Formen von “BAYrgerlichkeit” nicht mehr
als Widerspruch aufzufassen.
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