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Workshop “Geschichte der medizinischen Fakultäten” zur Vorbereitung von Jubiläen

In den nÃ¤chsten Jahren wollen einige Univer-
sitÃ¤ten ihrer Entstehung und Entwicklung gedenken.
Die UniversitÃ¤t Greifswald mÃ¶chte im Jahr 2006
auf ihre 550jÃ¤hrige Vergangenheit zurÃ¼ckblicken; die
UniversitÃ¤ten GieÃen und Freiburg feiern im Jahr 2007
ihr 400jÃ¤hriges bzw. 550jÃ¤hriges Bestehen, die Aufar-
beitung der Jenaer UniversitÃ¤tsgeschichte im 20. Jahr-
hundert soll 2008 vorliegen und die UniversitÃ¤t bzw.
Medizinische FakultÃ¤t Leipzig will sich 2009 bzw. 2015
an 600 Jahre Geschichte erinnern.

Auf einer als Erfahrungs- und Meinungsaustausch
konzipierten Tagung in GieÃen zur Geschichte der me-
dizinischen FakultÃ¤ten diskutierten am 4./5. Septem-
ber Fachvertreter und -vertreterinnen aus ganz Deutsch-
land Ã¼ber Aufgaben und MÃ¶glichkeiten der Um-
setzung offizieller AuftrÃ¤ge zur Gestaltung von Aus-
stellungen, wissenschaftlichen BegleitbÃ¤nden und Fest-
schriften aus Anlass dieser JubilÃ¤en.

MÃ¶glich wurde diese bislang wohl einmalige Zu-
sammenkunft durch einen Wechsel in der Leitung des
Instituts fÃ¼r Geschichte der Medizin in GieÃen (Profes-
sor Dr. Volker Roelcke als Nachfolger von Professor Dr.
Jost Benedum). Mit dem Wechsel erfolgte auch die Ãber-
nahme der FederfÃ¼hrung fÃ¼r einen bereits 1999 von
der medizinischen FakultÃ¤t GieÃen dem Institut erteil-
ten Auftrag zur Erforschung der eigenen Vergangenheit.

Diese steht - wie die Tagung deutlich machte - an
den jeweiligen Erinnerungsorten in unterschiedlichen
Kontexten: Teilweise erfolgt sie im Zusammenhang mit
der Aufarbeitung der Geschichte der GesamtuniversitÃ¤t

und wird von zentral eingerichteten Arbeitskreisen oder
Kommissionen begleitet und beaufsichtigt, teilweisewird
sie - wie in GieÃen - von den medizinischen FakultÃ¤ten
selbst eingefordert.

Alle geplanten FakultÃ¤tsgeschichten unterliegen
jedoch aufgrund des Kontexts ihrer Entstehung stets
mehrfachen AnsprÃ¼chen, die es in ihren Auswir-
kungen auf die Forschung zu reflektieren gilt: der
Publikums- bzw. Leserorientierung, dem BedÃ¼rfnis
nach ReprÃ¤sentation einzelner Institute und Kliniken
sowie der fachwissenschaftlichen Anforderungen sei-
tens der Medizin- und Wissenschaftsgeschichtsschrei-
bung. Dementsprechend vielgestaltig wurde in der Dis-
kussion Ã¼ber die anvisierten Endprodukte debattiert:
Es wurde sowohl die Form einer Ausstellung (auch im In-
ternet) mit Schwerpunkten auf narrativen individualisie-
renden Elementen erÃ¶rtert als auch die MÃ¶glichkeit
reich bebilderter mehrbÃ¤ndiger Festschriften inklusi-
ve der Darstellung von PersÃ¶nlichkeiten und For-
schungshÃ¶hepunkten erwogen. Aber auch die wis-
senschaftshistorische Aufarbeitung, welche die Fakul-
tÃ¤tsgeschichte in den Zusammenhang rÃ¤umlicher,
sozial- und kulturhistorischer Gegebenheiten sowie
struktureller und geistesgeschichtlicher UmbrÃ¼che
stellt, wurde diskutiert.

Der Kreis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ga-
rantierte an diesem Ort das VerstÃ¤ndnis fÃ¼r die Sach-
zwÃ¤nge und erzielte Einvernehmen in dem Behar-
ren auf eine den historischen Standards entsprechen-
de UnabhÃ¤ngigkeit der Forschung. Wie diese sich al-
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lerdings im Konkreten, d.h. in der Einbindung in be-
reits existierende Modelle von aufwendig ausgestatteten,
Ã¶ffentlichkeitswirksamen Festschriften oder Schriften-
reihen durchsetzenwird oder kann, scheint noch auf dem
PrÃ¼fstein zu stehen.

Allerdings mÃ¼ssen sich die Medizinischen Fakul-
tÃ¤ten, die sich selbst als gewichtigen Teil der Uni-
versitÃ¤ten empfinden, als ehemals bedeutende gesund-
heitspolitische Instrumente des nationalsozialistischen
Deutschlands eines besonderen Kapitels ihrer Existenz
erinnern. Von vornherein sind es also nicht nur Ju-
belschriften und Auflistungen des linearen Fortschritts
im Dienste der Menschheit, die hier offiziell gefordert
werden, sondern auch ernsthafte Auseinandersetzun-
gen mit dem ineinandergreifenden historischen Kontext
von auÃer- und inneruniversitÃ¤rer Wissenschaftspoli-
tik, den gesamtgesellschaftlichen Paradigmen und den
verschiedenen kulturgeschichtlich geprÃ¤gten Menta-
litÃ¤ten der Lehrenden und Studierenden.

Dass sich eine Reihe von medizinischen FakultÃ¤ten
Deutschlands grundsÃ¤tzlich diesem speziellen Erbe
stellen, und ihre ehemalige institutionelle wie auch per-
sonelle Einbindung vor allem in die Rassen- und Kriegs-
politik des NS-Staates aufdecken will, zeigt die Einrich-
tung von Forschungsstellen zur Aufarbeitung dieser Ver-
gangenheit auch jenseits der erwÃ¤hnten JubilÃ¤en. Das
seit etwa Mitte der 90er Jahre bestehende grundlegen-
de Forschungsinteresse an diesem Kapitel der Fakul-
tÃ¤tsgeschichte wird zudem durch die Finanzierung ent-
sprechender Projekte durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft unterstrichen. So konnten die Erfahrun-
gen bereits abgeschlossener Projekte GrÃ¼n, Bernd; Ho-
fer, Hans-Georg; Leven, Karl-Heinz: Medizin und Na-
tionalsozialismus. Die Freiburger Medizinische Fakul-
tÃ¤t und das Klinikum in der Weimarer Republik und
im “Dritten Reich”. Frankfurt a. M. et al. 2002 (= Me-
dizingeschichte im Kontext, hrsg. von Ulrich TrÃ¶hler
und Karl-Heinz Leven, Bd. 10); Die Marburger Medizi-
nische FakultÃ¤t im ’Dritten Reich’. Hrsg. von Gerhard
AumÃ¼ller, Kornelia Grundmann, Esther KrÃ¤hwinkel,
Hans H. Lauer, Helmut Remschmidt. MÃ¼nchen 2001 (=
Academia Marburgensis, Bd. 8); Die Medizinische Aka-
demie DÃ¼sseldorf im Nationalsozialismus. Hrsg. von
Michael G. Esch, Kerstin Griese, Frank Sparing und
Wolfgang Woelk. DÃ¼sseldorf 1997 (= DÃ¼sseldorfer
Schriften zur Neueren Landesgeschichte und zur Ge-
schichte Nordrhein-Westfalens, Bd. 47). in die Diskussi-
on um die Konzeptionen und PrÃ¤sentationen der fakul-
tÃ¤tsgeschichtlichen Untersuchung einflieÃen.

Das Tagungsprogramm in GieÃen bestand somit ei-
gentlich aus zwei Teilen. Im ersten Teil befassten sich
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Hinblick auf die
konkrete Vorbereitung der JubilÃ¤en mit der Methode
der Aufarbeitung groÃer ZeitrÃ¤ume, die nach verschie-
denen Gesichtspunkten gegliedert werden kÃ¶nnen. Im
zweiten Teil konnten anhand der inzwischen weitge-
hend standardisierten Form der ErschlieÃung der Zeit
zwischen 1933 und 1945, unter Einbeziehung der vor-
bereitenden Phasen und der Nachkriegszeit, bereits ver-
schiedene vertiefende Arbeitsschwerpunkte diskutiert
werden: Hier wurde die Fokussierung auf den medi-
zinischen Alltag, z.B. der Patienten oder des Pflege-
und Schulungspersonals, hervorgehoben (Freiburg und
DÃ¼sseldorf) oder mÃ¶gliche Handlungs- und Ent-
scheidungsspielrÃ¤ume der Dozenten, z.B. im Hinblick
auf eugenische Gutachten und auf die Wahl der For-
schungsrichtung, in denMittelpunkt des Untersuchungs-
interesses gestellt (GieÃen). Vor dem Hintergrund ei-
ner etwas unterschiedlichen Gewichtung von biogra-
phischem (Bonn) Ralf Forsbach: Die Medizinische Fa-
kultÃ¤t der UniversitÃ¤t Bonn im ’Dritten Reich’ ”.
Voraussichtliches Erscheinungsdatum 2004. , sozialhis-
torischem (DÃ¼sseldorf), mentalitÃ¤ts- bzw. kultur-
geschichtlichem (Freiburg), wissenschaftshistorischem
oder strukturellem Forschungsansatz (Marburg) wurde
deutlich, dass alle Arbeitsgruppen sich durchweg mit
dem an den FakultÃ¤ten herrschenden Geist vor der
so genannten Machtergreifung auseinandersetzten. Fer-
ner spielte in allen Gruppen die Berufungspolitik und
das SelbstverstÃ¤ndnis von Medizinern nach 1933, das
Schicksal der Verfolgten, die Parteimitgliedschaften von
Dozenten und Studenten, die Karrieren und die For-
schung im NS-Staat, die VerÃ¤nderungen der Lehr-
plÃ¤ne und die rassenhygienischen AktivitÃ¤ten an den
medizinischen FakultÃ¤ten eine Rolle.

Zwar schien diese Gemeinsamkeit die Forderung
nach einer detaillierten Vergleichsstudie zwischen den
UniversitÃ¤ten zu prÃ¤destinieren, doch bereits anhand
der Diskussion Ã¼ber den Aussagewert der erstellten
Statistiken wurden grundlegende Schwierigkeiten deut-
lich. FÃ¼r eine Ã¼bergreifende bundesweite Studie zur
Situation an den medizinischen FakultÃ¤ten des “Dritten
Reiches”, durch welche die teils nur auf einzelne Bereiche
bezogenen Ãberblickswerke GrÃ¼ttner, Michael: Stu-
denten im Dritten Reich. Paderborn et al. 1995; Heiber,
Helmut: UniversitÃ¤t unterm Hakenkreuz. Teil I: Der
Professor im Dritten Reich. Bilder aus der akademischen
Provinz. Teil II: Die Kapitulation der Hohen Schulen. Das
Jahr 1933 und seine Themen. MÃ¼nchen 1991; Bussche,
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Hendrik van den: Im Dienste der ’Volksgemeinschaft’.
Studienreform im Nationalsozialismus am Beispiel der
Ã¤rztlichen Ausbildung. Berlin, Hamburg 1989 (= Ham-
burger BeitrÃ¤ge zurWissenschaftsgeschichte, Bd.4); Ka-
ter, Michael: Doctors under Hitler. London 1989. quan-
titativ und auch qualitativ ergÃ¤nzt werden kÃ¶nnten,
mÃ¼ssten die Arbeitsgruppen von vornherein eine abge-
stimmte Vorgehensweise bezÃ¼glich der Fragestellung
und Methodik entwickeln.

WÃ¤hrend die nationalsozialistischen Versuche zur
Zentralisierung und Vereinheitlichung der medizini-
schen Lehre, Forschung und Praxis die Vergleichbarkeit
zumindest in Aussicht stellen, verdeutlichte der erste Teil
der Tagung eindrÃ¼cklich die DisparitÃ¤t in den Unter-
suchungen einer Gesamtgeschichte der jeweiligen Fakul-
tÃ¤ten.

Deutlich wurde in den vorgetragenen Konzeptionen
die Bedeutung regionaler Unterschiede, bezogen auf, ers-
tens, das verfÃ¼gbare Archivmaterial und bereits vor-
handene historische Aufarbeitungen, zweitens, die je-
weils verschiedenen Rahmenbedingungen sowie, drit-
tens, Auftragsvorgaben, Sach- und Personalmittel sowie
KooperationsmÃ¶glichkeiten innerhalb der Gesamtuni-
versitÃ¤t.

Die Notwendigkeit, exemplarische wie auch re-
prÃ¤sentative Inhalte fÃ¼r die Bearbeitung auszu-
wÃ¤hlen, verschÃ¤rfte zusÃ¤tzlich, in den Augen der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer. die Verschiedenartig-
keit der AnsÃ¤tze. FÃ¼r die UniversitÃ¤t Greifswald
werden beispielsweise vor allem politische Umbruchs-
zeiten zu Ansatzpunkten fÃ¼r eine “lÃ¤ngsschnittartige
Darstellung der Einwirkung der UniversitÃ¤t auf die
Gesellschaft und umgekehrt”. Die KontinuitÃ¤ten und
DiskontinuitÃ¤ten verschiedener medizinischer Konzep-
te (u.a. Diabetes in Forschung und Versorgung) so-
wie die Funktion der medizinischen FakultÃ¤t fÃ¼r
Staat und Stadt am Beispiel der GrÃ¼ndung einer mi-
litÃ¤rmedizinischen Sektion und des Gutachterwesens
in der kommunalen Hygiene sollen untersucht wer-
den. In Jena hingegen wird der fÃ¼r das 20. Jahr-
hundert diagnostizierte Paradigmenwechsel eines Ab-
sinkens der Bedeutung der Geisteswissenschaften und
eines Aufschwungs der Naturwissenschaften im Mit-
telpunkt stehen. Gelungenerweise bindet sich in die-

ses Konzept die Erforschung der fÃ¼r Jena wichti-
gen Profilierung der Rassenkunde in der NS-Zeit ein.
“Kaempferische Wissenschaft” - Studien zur Universita-
et Jena im Nationalsozialismus. Hrsg. von Uwe Hoss-
feld, Juergen John, Oliver Lemuth und Ruediger Stutz.
Voraussichtliches Erscheinungsdatum 2004 bei Boehl-
au, Koeln-Weimar. Mit der Frage nach der Bedeutung
der in Jena angesiedelten GroÃindustrie fÃ¼r die Uni-
versitÃ¤t werden auch hier EinflÃ¼sse lokalspezifi-
scher Gegebenheiten einbezogen. Die mÃ¶gliche Ein-
bindung der FakultÃ¤tsgeschichte in die allgemeinen
Vorbereitungen zum UniversitÃ¤tsjubilÃ¤um wird in
Leipzig bislang aus forschungshistorischer Perspekti-
ve diskutiert; die Leitgedanken der geplanten Schrif-
tenreihe (Beziehung der UniversitÃ¤t zu Leipzig und
Sachsen; “universitas” als Rechts- und Personenverband,
Forschungen an der UniversitÃ¤t Leipzig) sollen hier
chronologisch geordnet werden. Anhand der GieÃe-
ner Projektdarstellung wurden andere mÃ¶gliche, auch
Ã¼bergreifende, Schwerpunktsetzungen erÃ¶rtert: am
Beispiel der GrÃ¼ndungs- und Entwicklungsgeschichte
einzelner Kliniken (u.a. Frauenheilkunde und Psychia-
trie) kÃ¶nnten Ã¼berregionale universitÃ¤tspolitische
und fachinterneGemeinsamkeiten herausgearbeitet wer-
den. Mit den Schlagworten “Institutionalisierung” und
“Professionalisierung” in der Medizingeschichte wurden
weitere, die Lokalgeschichte Ã¼berschreitende undman-
cherorts bereits ausgelotete Untersuchungskomplexe ge-
nannt.

Aus der Tatsache, dass es zur originÃ¤ren Aufgabe
von UniversitÃ¤tsdozenten gehÃ¶rt und gehÃ¶rte, in-
nerhalb einer Ã¼berregionalen Forschungslandschaft zu
agieren, und dass gerade der angestrebte oder vollzoge-
ne Wechsel an andere UniversitÃ¤ten dieses sinnfÃ¤llig
macht, folgt notwendig die Forderung an eine adÃ¤quate
FakultÃ¤tsgeschichtsschreibung, auch die Bedingungen
und Konsequenzen dieses Wissenstransfers innerhalb
des gesamten UniversitÃ¤tsverbundes zu untersuchen.
Insgesamt bleibt der Eindruck eines zwar mÃ¶glichen,
aber noch nicht genÃ¼gend miteinander verbundenen
Netzwerkes fakultÃ¤tsgeschichtlicher Forschung. Doch
die GieÃener Tagungwollte hierfÃ¼r nur den Impuls set-
zen; deswegen und aufgrund des eher informellen Cha-
rakters dieses Meinungsaustausches wurde sie von allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern als fruchtbar emp-
funden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/


H-Net Reviews

Citation: Sigrid Oehler-Klein. Review of , Workshop ”Geschichte der medizinischen Fakultätenßur Vorbereitung von
Jubiläen. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. September, 2003.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27973

Copyright © 2003 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27973
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

