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Die „Volksdeutschen“ in Polen, Frankreich, Ungarn und der Tschechoslowakei

Die dreitÃ¤gige Konferenz zum Thema âDie âVolks-
deutschenâ in Polen, Frankreich, Ungarn und der Tsche-
choslowakei - Mythos und RealitÃ¤tâ sollte, wie auch
vorsichtig in Klammern vermerkt, einen Vergleich der
Situation dieser Gruppe in den verschiedenen LÃ¤ndern
versuchen. Die Tagung wurde gemeinsam vom Haus der
polnisch-deutschen Zusammenarbeit in Gliwice und dem
Deutschen Historischen Institut Warschau auf Initiative
des DHI-Mitarbeiters Dr. Jerzy Kochanowski veranstal-
tet undwar in fÃ¼nf Sektionen gegliedert: EinfÃ¼hrung;
deutsche Minderheiten 1918-1939; die Kriegsjahre 1939-
1945; Kollektivschuld, Rehabilitierung und Aussiedlung
nach 1945; Mythos der Volksdeutschen in der Nach-
kriegszeit. FÃ¼r jede Sektion sind hier ein bis zwei Vor-
trÃ¤ge kurz zusammengefasst. Eine Ãbersicht der Ta-
gungsbeitrÃ¤ge findet sich am Ende des Berichts.

In der EinfÃ¼hrungssektion betonte Frau Heine-
mann die Verbindung der Umsiedlung mit der rassischen
Idee, wofÃ¼r sie den Beweis in der Ãbertragung aller An-
gelegenheiten hinsichtlich von BevÃ¶lkerungstransfers
auf die SS und Himmler sah. 1939 erhielt Himmler den
Befehl, die Auslandsdeutschen fÃ¼r die Besiedlung der
neu eroberten Gebiete rÃ¼ckzufÃ¼hren, d. h. die Aus-
landsdeutschen wurden fÃ¼r die Sicherung der annek-
tierten Gebiete instrumentalisiert. Die aus diesen Gebie-
ten Vertriebenen wurden entweder ins âGeneralgouver-
nementâ verlagert oder sich selbst Ã¼berlassen. Nach an-
thropologischen Gesichtspunkten erstellte Rassenkarten
dienten der Musterung und Einteilung von einer Milli-
on Volksdeutschen aus Osteuropa in Einwanderungszen-

tralstellen, den so genannten EWZs. Doch selbst wenn
sie zur Ansiedlung in den neu erworbenen Ostgebieten
geeignet waren, dort also Landwirtschaftsbetriebe erhal-
ten sollten, kamen diese Volksdeutschen zum groÃen Teil
erst einmal in Sammellager. mit einer durchschnittlichen
Aufenthaltszeit von neun Monaten. Es gab nÃ¤mlich
lÃ¤ngst nicht genug freie Betriebe, damanmit einem lee-
ren Siedlungsraum rechnete, wÃ¤hrend tatsÃ¤chlich die
ursprÃ¼ngliche, âunerwÃ¼nschteâ BevÃ¶lkerung noch
da war. Das verschÃ¤rfte die MaÃnahmen gegen Einhei-
mische. Die Volksdeutschen, die laut Rassenkarte âleichte
MÃ¤ngelâ aufwiesen, wurden zur Umerziehung ins Alt-
reich geschickt, und die mit zu starker âRassendurchmi-
schungâ mussten in ihren angestammten Gebieten blei-
ben.

Dr. Rainer Schulze wies auf das Zusammentreffen
von wachsenden Spannungen zwischen Auslandsdeut-
schen und Einheimischen durch den erstarkenden Na-
tionalismus des 19. Jahrhunderts hin, vor allem auf den
Wechsel der QualitÃ¤t dieser Spannungen von wirt-
schaftlicher zu ethnischer Natur, und auf die Klagen
Ã¼ber Diskriminierungen der Auslandsdeutschen in den
verschiedenen LÃ¤ndern: Sie wurden so zu einem wich-
tigen politischen Faktor, da sie von Deutschland als Vor-
wand fÃ¼r die Aufhebung des Versailler Vertrags ge-
nutzt werden konnten. 1936/37 wurde die NS-Politik eth-
nisch ausgerichtet, 1938 der Begriff âVolksdeutscheâ ein-
gefÃ¼hrt, und von 1939-1941 gab es sieben Umsiedlungs-
vertrÃ¤ge fÃ¼r 130000 Volksdeutsche aus dem Baltikum,
130000 aus dem ehemaligen von der UdSSR annektier-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

ten Ostpolen, 135000 aus der Bukowina und Bessarabi-
en, 67000 aus der SÃ¼dbukowina und 80000 aus Italien
(SÃ¼dtirol). Obwohl die tatsÃ¤chliche Umsiedlung fÃ¼r
diemeisten ein Schockwar, gab es wegen antikommunis-
tischer Einstellungen und wegen Versprechungen hin-
sichtlich einer Verbesserung ihrer Lebenssituation un-
ter den Volksdeutschen aber kaum Widersetzungen ge-
gen den Umsiedlungsaufruf. Die Volksdeutschen stell-
ten als Gruppe hauptsÃ¤chlich ein Instrument fÃ¼r die
NS-Machtpolitik dar, als EinzelfÃ¤lle waren sie hÃ¤ufig
auch Mitwisser und Mithelfer der Vertreibung und Er-
mordung von Polen und Juden. Die Deutschbalten, die
als besonders âguteâ Volksdeutsche galten, profitierten
am stÃ¤rksten von der Umsiedlung, da sie im Warthe-
gau auch insgesamt mehr Besitz als in ihren Ursprungs-
lÃ¤ndern hatten. Eine EntschÃ¤digung hat es fÃ¼r die
HÃ¤lfte der Umsiedler nie gegeben. Die Repatriierung ist
in den meisten FÃ¤llen gescheitert.

Deutsche Minderheiten 1918-1939

Winson Chu stellte in seinem Vortrag Ã¼ber die
Deutschen in Lodz und Mittelpolen den Mythos des
âVolksgruppenparadigmasâ in Frage, wonach sich die
Deutschen in Polen von einer lockeren und heteroge-
nen Minderheit zu einer festeren, homogenen Volks-
gruppe gewandelt haben. Bisher wurde betont, dass
durch den so genannten Volkstumskampf und den Na-
tionalsozialismus die sehr unterschiedlichen drei deut-
schen Minderheiten aus den preuÃischen, russischen
und Ã¶sterreichischen Teilungsgebieten ihre Differen-
zen Ã¼berwanden und zur einheitlichen Gruppe wur-
den. Innerhalb der deutschen Minderheit in Lodz und
Mittelpolen nahmen regionale Differenzen wÃ¤hrend
der Zwischenkriegszeit aber sogar zu. Es lebten damals
etwa 70000 Deutsche in dieser Gegend - mit Lodz als
Zentrum -, in Kongresspolen insgesamt ca. 300000. Ob-
wohl hier 40% der gesamten deutschen Minderheit leb-
ten, gehÃ¶rten sie eher zur Peripherie der Minderheit,
denn da die Revisionspolitik der Weimarer Republik zum
Ziel hatte, die preuÃischen Gebiete zurÃ¼ckzuerobern,
bekamen die deutschen Minderheiten in diesen Gebie-
ten Subventionen. Mittelpolen, also auch LÃ³dz, wurde
dagegen nicht finanziell unterstÃ¼tzt. Hinzu kam, dass
sowohl fÃ¼r das deutsche Reich als auch fÃ¼r die polni-
sche Regierung die Deutschen in den Westgebieten An-
sprechpartner fÃ¼r politischeThemenwaren, wÃ¤hrend
die Deutschen in LÃ³dz und Mittelpolen lediglich als In-
strument fÃ¼r die Revisionspolitik dienten. LÃ³dz galt
sogar als Hochburg fÃ¼r Renegatendeutschtum, Juden
und Kosmopolitentum, und wurde deshalb von Deutsch-
land aus misstrauisch beÃ¤ugt, was durch den Erfolg

der Sozialisten unter den Lodzer Deutschen noch unters-
tÃ¼tzt wurde. Die dortige kleine Gruppe von Nationalis-
ten verhielt sich passiv und akzeptierte in ihrer Sache die
FÃ¼hrung der Deutschen in WestpreuÃen, wobei sie al-
lerdings eher einen Vereinigungsnationalismus anstreb-
ten. Insgesamt fÃ¼hlten sich die Deutschen auÃerhalb
der ehemals preuÃischen Gebiete als âMenschen zwei-
ter Klasseâ Als fÃ¼r Hitler aber auch die Ostgebiete im-
mer wichtiger wurden, nahm die Bedeutung der Regi-
on Lodz ungeheuer zu, da sie nun die LÃ¼cke zwischen
West und Ost schloss, die Lodzer verloren ihre Stigma-
tisierung, weil sie wichtig fÃ¼r die PlÃ¤ne eines âgroÃ-
deutschen Reichsâ wurden. Jetzt hieÃ es sogar, dass sie
ihr Deutschtum besser bewahrt hÃ¤tten, weil sie sich
viel mehr einem Assimilierungsdruck widersetzen muss-
ten, im Gegensatz zu den Deutschen in den ehemaligen
preuÃischen Gebieten. Durch diese Umkehrung vertief-
te der Nationalsozialismus die Kluft zwischen den deut-
schen FÃ¼hrern in Lodz und denen in Westpolen. Lodz
wurde zum demografischen und ideologischen Zentrum.
Laut Herrn Chu erschwerte die wachsende Diffusion der
Macht insgesamt die Dominanz einer regionalen Gruppe
und begÃ¼nstigte die politische Zersplittertheit inner-
halb der Minderheit.

Anhand der Genese der âDeutschenfrageâ in Un-
garn erlÃ¤uterte Dr. KrisztiÃ¡n UngvÃ¡ry die rassistische
Grundlage der meisten antifaschistischen Widerstands-
kÃ¤mpfer in Ungarn und machte deutlich, dass hier die-
selben Ressentiments wie im antisemitischen Diskurs
zur Anwendung kamen. Vergleichbar sind also nicht nur
die Volksdeutschen in Ungarn und z. B. Polen, sondern
auch die Produktion der Feindbilder Ã¼ber Volksdeut-
sche und Juden. Schon 1919 galten die âin die intellektu-
elle Laufbahn hineindrÃ¤ngenden Judenâ und die âden
Boden aufkaufenden Schwabenâ (DezsÃ¶ SzabÃ³) als in-
nere Feinde desMadjarentums. Obwohl eine Zwangsaus-
siedlung der Ungarndeutschen bis 1945 aus auÃenpoliti-
schenGrÃ¼nden nicht mÃ¶glich gewesenwÃ¤re, tauch-
te der Gedanke schon in den 1930er Jahren in der unga-
rischen Regierung auf, denn ihr zurÃ¼ckgelassener Be-
sitz, Boden und landwirtschaftliche Betriebe, hÃ¤tte das
NationalvermÃ¶gen betrÃ¤chtlich vermehrt. Eine nega-
tive Diskriminierung der Schwaben war aus RÃ¼cksicht
auf das Dritte Reich nur verschleiert mÃ¶glich; so soll-
te mit dem bodenpolitischen Gesetz von 1938, das Juden
den Erwerb von Immobilien verbot, ganz nebenbei auch
der Ausbreitung der deutschen NationalitÃ¤t ein Riegel
vorgeschoben werden. Unter den zahlreichen Vereinen,
die gegen die fremden Rassen im Land aufriefen, be-
fand sich die Madjarische-BrÃ¼derliche-Gemeinschaft,
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die den Rassenschutz Ã¼ber christliche Werte setzte und
deren Mitglieder vÃ¤ter- und groÃvÃ¤terlicherseits ma-
djarische Familiennamen aufweisen mussten. Als Bei-
spiel fÃ¼r die Durchdringung der rassistischen Phraseo-
logie in der ungarischen Gesellschaft fÃ¼hrte Dr. Un-
gvÃ¡ry das TheaterstÃ¼ck âHolztÃ¼rmeâ von Lajos Zi-
lahy an, in dessen Zentrum die Beziehungen zwischen
der deutschen und madjarischen âRasseâ stehen und als
unlÃ¶sbar hingestellt werden, wÃ¤hrend die wesent-
lich schwierigeren Beziehungen zwischen Madjaren und
Juden durch die AssimilationsfÃ¤higkeit der Juden ne-
bensÃ¤chlich scheinen. Auf rassistischer Grundlage ar-
beitete auch die antifaschistische âAllianz der Stamm-
Madjaren - Drachen-Bewegungâ, die mit der Forderung
nach einem ânumerus hungaricusâ eine EinschrÃ¤nkung
jÃ¼discher und arischer Elemente und eine positive Dis-
kriminierung fÃ¼r die madjarische BevÃ¶lkerung her-
beifÃ¼hren wollten. Von den âAngeglichenenâ erwarte-
ten sie Selbstorganisation zum Schutz gegen die frem-
den Elemente. WÃ¤hrend die Vereine der Angeglichenen
nach 1940 zerfielen, blieben die Stamm-Madjaren aktiv.
1939 diente Hortys offizielle EinverstÃ¤ndniserklÃ¤rung
mit der âHeim ins Reichâ-Regierung Hitlers zur Prokla-
mation der Aussiedlung der Ungarndeutschen. Da aller-
dings klar war, dass die Ungarndeutschen bleiben woll-
ten, wurde regierungsintern empfohlen, die Aussiedlung
durch bilaterale Abkommen zu vollziehen. Weder zu die-
sem Zeitpunkt noch 1945, als sich Horty mit dem drin-
genden Wunsch der Aussiedlung der Schwaben - de-
ren Zahl in den Angaben der verschiedenen Regierungs-
mitglieder bis auf 500.000 stieg, obwohl sich offiziell in
Ungarn nur 303.000 Personen zur deutschen Minderheit
bekannten - an England wandte, bestand Druck seitens
der Sowjetunion. SchlieÃlich nutzte man die Ungarn-
deutschen auch als SÃ¼ndenbock fÃ¼r eigene Verant-
wortlichkeiten, indem ein organischer Zusammenhang
zwischen deutscher NationalitÃ¤t und Faschismus her-
gestellt wurde. Die ungehinderte Ãbernahme der ras-
sistischen Phraseologie in Ungarn nach 1945 diente der
Rechtfertigung der Deportation einer Volksgruppe, fÃ¼r
die sich in einer Abstimmung die Mehrheit der ungari-
schen Regierung aussprach.

Die Kriegsjahre 1939-1945

In seinem Vortrag Ã¼ber die Reichs- und Sudeten-
deutschen in BÃ¶hmen undMÃ¤hren 1938-1945 ging Dr.
Volker Zimmermann auf die StimmungsÃ¤nderungen in-
nerhalb dieser Gruppe ein. Seit der Angliederung vor-
wiegend deutsch besiedelter Gebiete an die Tschecho-
slowakei 1918 fÃ¼hlten sich die dort lebenden Deut-
schen diskriminiert. Unter den Sudetendeutschenwar die

Anzahl an NSDAP-Mitgliedern hÃ¶her als in jeder ver-
gleichbaren Volksdeutschen-Gruppe, nicht zuletzt wegen
der massiven Propaganda aus dem Reich, dass die Sude-
tendeutschen vom deutschen Wohlstand profitieren soll-
ten. Unter der FÃ¼hrung Henleins sollte ein nordwest-
bÃ¶hmischer/mÃ¤hrischer/schlesischer Mustergau ent-
stehen. Anfangs bestÃ¤tigte sich der Jubel der Sudeten-
deutschen beim deutschen Einmarsch, denn es flossen
Gelder ins Land, die Infrastruktur wurde verbessert, vie-
le Arbeitslose wurden fÃ¼r den Autobahnbau gebraucht.
Doch dann kam die Phase der ErnÃ¼chterung, die ein-
mal mit der Diskrepanz zwischen niedrigen LÃ¶hnen
und hohen Preisen zusammenhing, aber auch mit der
AuflÃ¶sung der Traditionsvereine der Sudetendeutschen
und ihrer Gleichschaltung in NSDAP-Organisationen zu
tun hatte. AuÃerdem beklagten die Sudetendeutschen,
dass fÃ¼r hÃ¶here Posten immer noch Reichsdeutsche
bevorzugt wurden. Dabei wurden sie durchaus nicht nur
von Reichsdeutschen gefÃ¼hrt, sondern hatten selbst
auch FÃ¼hrungspositionen inne. Es scheint, dass sie sich
vielmehr zurÃ¼ckgesetzt fÃ¼hlten. SchlieÃlich kippte
diese ErnÃ¼chterungsphase in den so genannten Volks-
tumskampf um, wobei die Beschwerden der Sudeten-
deutschen sich auf ihre angeblich schlechtere Behand-
lung bezogen und nicht etwa Kritik an der NSDAP war;
im Gegenteil, die Stimmung in diesem Gau war beson-
ders linientreu. Henlein schÃ¼rte vielmehr die Angst vor
Benes und trat fÃ¼r einen Kampf gegen eine Restaura-
tion der tschechischen Herrschaft ein. Ein sudetendeut-
scherWiderstand gegenArisierung und Judenverfolgung
blieb bis Kriegsende aus.

Dr. Ottmar Trasca erlÃ¤uterte die schwierigen
Verhandlungen zwischen der deutschen und der
rumÃ¤nischen Regierung 1940 bis 1944 hinsichtlich der
Anwerbung von rumÃ¤nischen Volksdeutschen, die mit
800000 die wichtigste Minderheit in RumÃ¤nien dar-
stellten. 1940 entstand die Deutsche Volksgruppe (DVG)
unter dem Vorsitz des Volksgruppenleiters Andreas
Schmidt, die sich dank der UnterstÃ¼tzung aus Berlin zu
einemwahren âStaat im Staateâ entwickelte und auch als
Einsatzinstrument bei einer etwaigen Ãnderung der poli-
tischen Linie RumÃ¤niens dienen sollte. Die Anwerbung
begann April 1940 mit der so genannten 1000-MÃ¤nner-
Aktion, die im Gegenzug fÃ¼r den Dienst in der Wehr-
macht auf ihre rumÃ¤nische StaatsbÃ¼rgerschaft ver-
zichten mussten. Nach der Machtergreifung des Ge-
nerals Ion Antonescu, der 1941 die Einberufung der
Volksdeutschen in die rumÃ¤nische Armee anordnete,
gab es stÃ¤ndig Spannungen zwischen der deutschen
und rumÃ¤nischen Regierung. Unter den Volksdeut-
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schen kam es wegen der schlechten Behandlung in der
rumÃ¤nischen Armee und der unmittelbaren NÃ¤he der
deutschen Truppen zu Desertationen und illegalen Gren-
zÃ¼berschreitungen. Antonescu ignorierte eine Verord-
nung der deutschen BehÃ¶rden vom Juli 1941, der zu
Folge diese Volksdeutschen Amnestie genieÃen sollten,
und ein weiteres Amnestie-Gesuch von Andreas Schmidt
1942 lehnte Antonescu ab. 1942/43 nÃ¶tigten die Verlus-
te an der Ostfront die deutschen BehÃ¶rden zur Orga-
nisation weiterer illegaler GrenzÃ¼berschreitungen von
rumÃ¤nischen Volksdeutschen, wÃ¤hrend Antonescu
ein Dekret zur strafrechtlichen Verfolgung und Todes-
strafe von rumÃ¤nischen StaatsbÃ¼rgern im Ausland
erlieÃ. Davon wÃ¤ren 11000 Volksdeutsche betroffen ge-
wesen. Nach dem deutsch-rumÃ¤nischen Gipfeltreffen
im April 1943 in Klessheim, wo Antonescu sein prinzi-
pielles EinverstÃ¤ndnis zur Anwerbung gab - mit Aus-
nahme von Offizieren, die bereits in der rumÃ¤nischen
Armee dienten - verordnete er wiederum starke Be-
schrÃ¤nkungen. Im Mai 1943 kam es schlieÃlich zu ei-
nem deutsch-rumÃ¤nischen Abkommen, das den Einzug
von Volksdeutschen in die Wehrmacht offiziell bewillig-
te. Die Rekrutierung sollte freiwillig sein, die Einberu-
fenen sollten die rumÃ¤nische StaatsbÃ¼rgerschaft be-
halten, die Zahlungsverpflichtungen sollte die deutsche
Regierung Ã¼bernehmen. Es sind FÃ¤lle von physischer
und psychischer Gewaltanwendung seitens des DVG an
den wenigen Volksdeutschen bekannt, die sich nicht frei-
willig meldeten - wie Todesdrohungen und ZerstÃ¶rung
ihrer HÃ¤user. Bis Ende 1943 betrug die offizielle Zahl
der rumÃ¤nischen Volksdeutschen in der Waffen-SS
54000, in anderenWehrmacht-Einheiten 15000. Die Zuer-
kennung der deutschen StaatsbÃ¼rgerschaft fÃ¼r diese
Personen veranlasste die rumÃ¤nische Regierung zu dem
Kommentar, eine doppelte StaatsbÃ¼rgerschaft sei nicht
akzeptabel, die rumÃ¤nische wÃ¼rde diesen Personen
demnach entzogen. Die deutsche Regierung bestand je-
doch darauf, dass dies nur ein pro-Forma-Akt im Sinne
der Gleichbehandlung innerhalb der deutschen Truppen
sei und nach demKrieg rÃ¼ckgÃ¤ngig gemachtwÃ¼rde.
Die EntschÃ¤digungszahlungen an die Familien der ein-
gezogenen Volksdeutschen von der deutschen Regierung
kamen nur stockend und in geringem Umfang, wurden
vom DVG teilweise anders eingesetzt und endeten nach
1944 vÃ¶llig. Nach der Verschlechterung der Bedingun-
gen an der Ostfront beantragten viele Volksdeutsche, die
sich auf Fronturlaub in RumÃ¤nien befanden, die er-
neute Aufnahme in die rumÃ¤nische Armee, was ihnen
bereitwillig zugestanden wurde. Ein letzter Anwerbe-
versuch der deutschen Armee im August 1944 kam zu
spÃ¤t, da RumÃ¤nien am 23. August auf die Seite der

Alliierten Ã¼berwechselte. Die wenigen Volksdeutschen
in der Wehrmacht, die nach dem Krieg nach RumÃ¤nien
zurÃ¼ckkehrten, wurden spÃ¤ter von der kommunisti-
schen Regierung verfolgt.

Nach 1945: Kollektive Verantwortung, Rehabilitie-
rung, Aussiedlung

Dr. Brandes wies in seinem Vortrag Ã¼ber die tsche-
choslowakischen Kommunisten und die Vertreibung der
Deutschen auf den Einfluss der Aussagen sudetendeut-
scher Kriegsgefangener auf die Entscheidungen der
Kommunistischen Partei (KPC) im Exil hin. Diese Aus-
sagen bewirkten 1943 eine Ãnderung der Politik. Noch
1940 hatte sich die Nationale Frage der KPC auf das Pro-
blem der Tschechen und Slowaken reduzierte. Die Tsche-
chen wollten die enttÃ¤uschten Henlein-AnhÃ¤nger so-
gar fÃ¼r den Kampf gegen Hitler gewinnen und Be-
nes versicherte den Sudetendeutschen, sie hÃ¤tten in der
Tschechoslowakei nichts zu befÃ¼rchten, wenn sie mit
den Tschechen zusammen kÃ¤mpften. Doch 1943 kommt
es zum kommunistischen WendemanÃ¶ver, wÃ¤hrend
dessen Benes versuchte, von Stalin die Zustimmung zur
Vertreibung von zwei bis drei Millionen Sudetendeut-
schen zu erwirken. Die Niederlage Deutschlands war
fÃ¼r ihn eine gute Gelegenheit, die Tschechoslowakei
von den Sudetendeutschen zu befreien. Benes wollte ein
Drittel der Deutschen vertreiben, ein Drittel assimilieren
und ein Drittel samt des Landes, das sie bewohnten, abge-
ben. Wie kam es zu dieser SinnesÃ¤nderung? Dr. Bran-
des ging davon aus, dass die Moskauer KPC-FÃ¼hrung
der tschechoslowakischen Exilregierung keine Verbin-
dungen zur Tschechoslowakei hatte. Sie konnten sich
nur auf die Aussagen sudetendeutscher Kriegsgefange-
ner in der Sowjetunion verlassen. Diese Aussagen be-
schrÃ¤nkten sich im Kern auf zwei Punkte: sie waren
kriegsmÃ¼de und hatten das GefÃ¼hl, dass gerade die
Sudetendeutschen verstÃ¤rkt an der Ostfront eingesetzt
wurden, weshalb auch hohe Verluste unter den Sudeten-
deutschen zu beklagen waren. Manche wÃ¼nschten das
Altreich zumTeufel und sehnten sich nach den Zeiten zu-
rÃ¼ck, wo sie zu den Tschechen noch ein herzliches Ver-
hÃ¤ltnis gehabt hatten. Diese Aussagen trugen zur ver-
stÃ¤rkten Siegesgewissheit der KPC und zur Ãnderung
der tschechischen Politik ab 1943 bei. Der neue tschechi-
sche Staat sollte ein Staat der Tschechen und Slowaken
sein. Nur antifaschistische Deutsche sollten ein Bleibe-
recht erhalten.

Die Politik der polnischen BehÃ¶rden gegenÃ¼ber
den Volksdeutschen 1944-1950, so Dr. Jerzy Kochanow-
ski, war regional sehr unterschiedlich. WÃ¤hrend sie in
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den Gebieten, die 1918 nicht zu Polen gehÃ¶rten, relativ
gut behandelt wurden, sah die polnische BevÃ¶lkerung
sie in Zentralpolen als VerrÃ¤ter an. Vor allem die Unter-
zeichnung der Volksliste wÃ¤hrend des Krieges - wofÃ¼r
oft nur Situationszwang, Analphabetentum oder Oppor-
tunismus die Motive waren - galt als Verrat. Es kam
zur Isolation der Volksdeutschen innerhalb Zentralpo-
lens, obwohl gerade dort vor dem Krieg die Assimilati-
on wegen der starken Zerstreuung sehr hoch gewesen
war. Dieser âVerratâ musste aus polnischer Sicht bestraft
werden, als EinzelfÃ¤lle vor Gericht oder durch Enteig-
nung, was als besonders schwere Strafe galt. In den neu
gewonnenen Gebieten wurde die dritte und vierte Grup-
pe der Volksliste nach einer LoyalitÃ¤tserklÃ¤rung re-
habilitiert. In Zentralpolen war diese Rehabilitierung ei-
ne langwierige Prozedur. Die Volksdeutschen mussten
dort beweisen, dass sie die Volksliste unter Zwang un-
terzeichnet hatten und genossen keinerlei Reisefreiheit.
Es gab sogar VorschlÃ¤ge, die Deutschen von Lodz bis zu
den wiedergewonnenen Gebieten zu kennzeichnen, doch
Warschau intervenierte dagegen. Die enteigneten Deut-
schen wurden von den polnischen BehÃ¶rden als unent-
geltliche ArbeitskrÃ¤fte betrachtet, und die Gelder aus
der Enteignungwar fÃ¼r die vertriebenen Polen aus dem
Osten, die Repatrianten, bestimmt. In Lodz selbst war
die Behandlung der Deutschen wegen der langen mul-
tiethnischen Tradition viel milder. Die Vertreibung der
Deutschen war zwar per Gesetz nicht vorgesehen, doch
gab es von deutscher Seite aus viel mehr AntrÃ¤ge auf
Ausreise als Rehabilitierungen. Die Ausreisewelle endete
Anfang 1946. Im Januar 1956 kam es zu einer Kompro-
misslÃ¶sung: Die AussiedlungsvertrÃ¤ge mit der DDR
modifizierten die Situation der Deutschen in Polen. Am
20. Juli 1950 erhielten die Volksdeutschen per Gesetz die
gleichen Rechte wie die polnische BevÃ¶lkerung, doch
wurden sie weiterhin von der polnischen BevÃ¶lkerung,
wenn auch nicht als VerrÃ¤ter, so doch auch nicht als
MitbÃ¼rger angesehen. Die letzten Volksdeutschen ver-
lieÃen Polen Ã¼ber das ReisebÃ¼ro ORBIS, das die Auf-
gabe der Repatriierung Ã¼bernommen hatte.

Der Mythos der Volksdeutschen in der Nachkriegs-
zeit

Dr. Ingo Haar beschloss mit seinem Vortrag Ã¼ber
demographische Grundlagenforschung fÃ¼r das Grenz-
und Auslandsdeutschtum 1933-1962 die Konferenz. In-
nerhalb der bevÃ¶lkerungswissenschaftlichen Grund-
lagenforschung im Feld des Grenz- und Auslands-
deutschtums wurde eine Abgrenzung zwischen Eige-
nem und Fremden konstruiert, wobei das Eigene po-
sitiv mit den deutschstÃ¤mmigen Gruppen, das Frem-

de pejorativ mit den jÃ¼dischen und slawischen Be-
wohnern Mittel- und Osteuropas assoziiert wurde. NS-
BevÃ¶lkerungswissenschaft und die Funktionseliten des
Regimes zielten mit dem Reichserbhofgesetz von 1933,
mit dem Gesetz zur VerhÃ¼tung erbkranken Nachwuch-
ses von 1934 und den NÃ¼rnberger Gesetzen von 1935
darauf ab, âunerwÃ¼nschtes Leben auszugrenzenâ. Die
Rassenhygieniker Hans Harmsen und Fritz Lenz sa-
hen 1931 vor allem KriminalitÃ¤t und Erbkrankheiten
als Ãbel an, die durch deren Isolation und die Un-
terdrÃ¼ckung der Fortpflanzung bei den dafÃ¼r ver-
antwortlichen Sippen ausgerottet werden sollten. Die-
sen Ansatz verschÃ¤rften 1933 Gunther Ipsen und
Hans Harmsen in der VolkskÃ¶rperforschung, die im
Kern die Beseitigung von gesellschaftlichen MÃ¤ngeln
durch MaÃnahmen in der GeburtenfÃ¶rderung und
Rassentrennung vorsahen. 1934 wurden diese Para-
digmen in die nationalsozialistische Grundlagenfor-
schung Ã¼bernommen: Die Hauptredaktion des âHand-
wÃ¶rterbuchs des Grenz- und Auslandsdeutschtumsâ
und das Deutsche Auslandsinstitut (DAI) in Stuttgart wa-
ren die maÃgeblichen Organe zur systematischen Er-
hebung genealogischen Wissens. Entscheidende Denk-
figuren zur DurchfÃ¼hrung der ethnischen Segregati-
on lieferten Gunther Ipsens âBevÃ¶lkerungslehreâ von
1935, der geschlossene Siedlungsgebiete des Auslands-
deutschtums als Ressource nutzen wollte, und Hans
Harmsens âFamilieâ von 1936, der fÃ¼r die âReiner-
haltung des Erbgutesâ plÃ¤dierte und auf die Gefahr
interethnischer Beziehungen hinwies. Das âHandbuchâ
und das DAI wirkten direkt auf entsprechende For-
schungsstellen in den Regionen des Grenz- und Aus-
landsdeutschtums ein, mit unterschiedlichem Erfolg. So
war bis 1938 die Gruppenbildung der âSudetendeut-
schenâ bereits abgeschlossen, wÃ¤hrend die Konstruk-
tion der âVolksgruppeâ in Ungarn, RumÃ¤nien und
Kroatien erst nach den Wiener SchiedssprÃ¼chen in
den Mittelpunkt der NS-BevÃ¶lkerungswissenschaften
rÃ¼ckte. Die Umsiedlungs- und Vernichtungspolitik des
Deutschen Reichs in Folge des deutsch-sowjetischen
Freundschaftspakts von 1939, die anhand einer rigiden
EinbÃ¼rgerungs-, VolkszugehÃ¶rigkeits- und Erbge-
sundheitsprÃ¼fung vollzogen wurde, bildete den MaÃ-
stab fÃ¼r die ab 1941/42 beschlossenen Grenzbegradi-
gungen und BevÃ¶lkerungstransfers zwischen den Ach-
senmÃ¤chten. Als Beispiel fÃ¼r die von den Denkern
des DAI bereitete âethnische Flurbereinigungâ innerhalb
der ânationalsozialistischen Modernisierungâ fÃ¼hrte
Dr. Haar die Absprachen Ribbentrops mit Ungarn und
RumÃ¤nien an, wo es um die RÃ¼ckfÃ¼hrung der Deut-
schen aus der Dobrudscha und Teilen SiebenbÃ¼rgens,
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um den gleichzeitigen BevÃ¶lkerungsaustausch zwi-
schen RumÃ¤nen und Madjaren sowie um die Entrech-
tung und Enteignung der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung in
diesen Regionen ging. Nach der Niederlage des NS-
Regimes wurden weiterhin vÃ¶lkisch orientierte For-
schungsprogramme in modifizierter Form und am Ge-
genstand der deutschen FlÃ¼chtlinge und Vertriebenen
weiterentwickelt, wobei der Begriff âvÃ¶lkischâ dazu
diente, âfremdeâ BevÃ¶lkerung gegenÃ¼ber der âeige-
nenâ Gruppe abzugrenzen. Das fÃ¼hrte zu dem Zwie-
spalt, dass einerseits die Integration der Vertriebenen
ermÃ¶glicht werden sollte, andererseits aber fÃ¼r den
Fall einer Revision des Potsdamer Abkommens ihr Grup-
penzusammenhalt zur Instrumentalisierung als demo-
graphische Ressource gewahrt werden musste. FÃ¼r
Letzteres zeichnete explizit eine Arbeitsgruppe unter
Max Hildebert Boehm und Eugen Lemberg verantwort-
lich, die die Bildung von âLandsmannschaftenâ vor-
schlug. Erst in den 80er Jahren setzte in der Bundesre-
publik ein paradigmatischer Wandel ein, der die Bear-
beitung bevÃ¶lkerungswissenschaftlicher Fragen unter
ausschlieÃlich vÃ¶lkischen Gesichtspunkten beendete.
Die geglÃ¼ckte Integration der Vertriebenen war jedoch
das Resultat eines Zwangs zur Anpassung an bestehende
VerhÃ¤ltnisse.

Im Vergleich der hier zusammengefasst dargestellten
VortrÃ¤geÃ¼ber die Volksdeutschen in der Tschechoslo-
wakei, in Polen, RumÃ¤nien und Ungarn zeigt sich, dass
diese Gruppe sehr stark instrumentalisiert wurde - so-
wohl fÃ¼r die Interessen des Deutschlands, die die Volks-
deutschen gezielt fÃ¼r die Revisionspolitik und spÃ¤ter
fÃ¼r die Ausdehnung des Reichs benutzten, als auch
fÃ¼r die der betreffenden Staaten, z. B. um deren Aus-
siedlung voranzutreiben. Es wurde auch deutlich, dass es
sich bei den Volksdeutschen um keine homogene Gruppe
handelte, sondern dass die Befindlichkeiten, Assimilie-
rungsgrade und das politische Engagement dieser Grup-
pe sowohl in den einzelnen LÃ¤ndern als auch innerhalb
einer Region teilweise sehr verschieden waren.

1. EinfÃ¼hrung:
a. Beziehung zwischen Volksdeutschen und Rassen-

politik der SS (Dr. Isabel Heinemann, Freiburg/Br.)
b. RÃ¼ckholung der Volksdeutschen aus dem Osten

(Prof. Dr. Rainer Schulze, Essex)

2. Deutsche Minderheiten 1918-1939:
a. Die Deutschen in Lodz und Mittelpolen (Winson

Chu, Berkeley/Berlin)
b. Die Genese der .Deutschenfrage. in Ungarn (Dr.

KrisztiÃ¡n UngvÃ¡ry, Budapest)
c. Die NationalitÃ¤tenfrage und die Autonomiebewe-

gung im Elsass 1918-1940 (Dr. Christiane Kohser-Spohn,
Braunschweig)

d. Die deutschen Hochschullehrer vor und nach
1938/1939 (Oto Konrad, M. A., Prag)

e. Deutsche in der sowjetischen Ukraine 1933-1939
(Dr. Natalia Rublova, Kiev)

3. Die Kriegsjahre 1939-1945:
a. Germanisierungspolitik in Elsass und Lothringen

(Dr. Jean-Marc Dreyfus, Paris)
b. Die Politik der ungarischen Regierung sowie des

Deutschen Reiches gegenÃ¼ber den Ungarndeutschen
(Dr. Norbert Spannenberger, Leipzig)

c. Reichs- und Sudetendeutsche in BÃ¶hmen
und MÃ¤hren 1938-1945 (Dr. Volker Zimmermann,
DÃ¼sseldorf)

d. Polnische Volksdeutsche in der deutschen Wehr-
macht (Prof. Dr. Stanislaw Senft, Opole/Oppeln)

e. Die rumÃ¤nischen Volksdeutschen in Wehrmacht
und SS 1940-1944 (Dr. Ottmar Trasca, Cluj/Klausenburg)

4. Nach 1945: Kollektive Verantwortung, Rehabilitie-
rung, Aussiedlung

a. FÃ¼hrung durch den Gleiwitzer Sender
b. Die tschechoslowakischen Kommunisten und die

Vertreibung der Deutschen (Prof. Dr. Dr. h.c. Detlef Bran-
des, DÃ¼sseldorf)

c. Die Politik der polnischen BehÃ¶rden den Volks-
deutschen gegenÃ¼ber 1944-1950 (Dr. habil. Jerzy Koch-
anowski, Warschau)

d. Die Vertreibung der deutschen BevÃ¶lkerung aus
Jugoslawien (Zoran JanjetoviÃ¨, M. A., Belgrad)

5. Der Mythos der Volksdeutschen in der Nachkriegs-
zeit

a. Die Karpatendeutschen aus der Slowakei. Kol-
lektive Erinnerung und Integration in der Bundesrepu-
blik 1945-1975 (Christof Morrissey, M. A., Charlottesvil-
le/Berlin)

b. Das Bild der Volksdeutschen im polnischen Nach-
kriegsfilm (Dr. habil. Cezary KrÃ³l, Berlin/Warschau)

c. Sudetendeutsche IdentitÃ¤t in Literatur, Publizis-
tik und Film der Nachkriegszeit (Stefan Zwicker, M. A.,
Mainz)

d. Vom “Volksgruppen-Paradigma” bis zum “Recht
auf Heimat”: Exklusion und Inklusion als Deutungsmus-
ter in den Diskursen Ã¼ber Zwangsmigrationen nach
1945 (Dr. Ingo Haar, Berlin)
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