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Rationalisierungen des Gefühls. Zum Verhältnis von Wissenschaft und Emotionalität 1880-1930

In seinem wissenssoziologischen Hauptwerk âDie
Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsacheâ (1935) stellte Ludwik Fleck kategorisch fest:
âDer Begriff eines Ã¼berhaupt gefÃ¼hlsfreien Denkens
hat keinen Sinn.â DemgemÃ¤Ã beschrieb er den na-
turwissenschaftlichen Forschungsprozess als emotions-
geleitet: Eine neue Beobachtung, die mit den bisheri-
gen Interpretationsmustern des vorherrschenden Denk-
stils nicht konform gehe, lÃ¶se ein âGefÃ¼hlschaosâ
aus: âStaunen, Suchen nach Ãhnlichkeiten, Probieren,
ZurÃ¼ckziehen; Hoffnung und EnttÃ¤uschungâ. Dar-
aufhin setze eine verzweifelte Suche nach einer Er-
klÃ¤rung fÃ¼r die Abweichung ein, welche eine erneu-
te emotionale Beruhigung verspreche. Dieses emotio-
nale BedÃ¼rfnis im Forschungsprozess erklÃ¤re denn
auch, wieso revolutionÃ¤re Neuerungen in der Wissen-
schaftsgeschichte von ihren Entdeckern zumeist noch
demÃ¼berkommenen Denkstil angepasst wÃ¼rden. Die
FleckschenÃberlegungen sind â spÃ¤testens seitThomas
Kuhnâs Arbeiten â zumeist als eine erste soziologische
BegrÃ¼ndung der (Natur-)Wissenschaftsgeschichte ge-
lesen worden. Zugleich ist in ihnen jedoch der Abschluss
einer ganz anderen Suchbewegung in derWissenschafts-
geschichte zu sehen: Mit Fleck wurde eine breite Debatte
Ã¼ber die Bedeutung von EmotionalitÃ¤t in derWissen-
schaft, die seit dem spÃ¤ten 19. Jahrhundert in den Geis-
teswissenschaften gefÃ¼hrt wurde, fÃ¼r eine Untersu-
chung des naturwissenschaftlichen Forschungsprozesses
fruchtbar gemacht.

Diese wissenschaftshistorische Linie nachzuzeich-

nen, war das Ziel der 18. Tagung des Arbeitskreises Ge-
schichte + Theorie (AG+T), die vom 26.-28. Oktober an
der Humboldt-UniversitÃ¤t Berlin stattfand, von Uffa
Jensen (Brighton) und Daniel Morat (GÃ¶ttingen) or-
ganisiert und von der Fritz Thyssen Stiftung finanziert
wurde. Die AusgangsÃ¼berlegung der Tagung folgte
dabei der Beobachtung, dass sich die Geistes-, Sozial-
und Naturwissenschaften in der langen Jahrhundertwen-
de von 1880 bis 1930 durch eine vielgestaltige Thema-
tisierung von EmotionalitÃ¤t auszeichneten. In so un-
terschiedlichen Feldern wie Psychologie, Philosophie,
Geschichtswissenschaft, Soziologie, Musikwissenschaft,
Kunstgeschichte, PÃ¤dagogik u.a. bemÃ¼hten sich Wis-
senschaftler um die Analyse von GefÃ¼hlen und reflek-
tierten dabei zugleich die Bedeutung dieser GefÃ¼hle
im wissenschaftlichen Prozess â eine Tatsache, die auch
RÃ¼ckschlÃ¼sse auf die Emotionskultur der Jahrhun-
dertwende erlaubt, wie die Konferenz in einem weiteren
Themenkomplex behandelte. Damit ergaben sich unter-
schiedliche Fragenkomplexe: Welches VerhÃ¤ltnis lieÃ
sich zwischen der individuellen GefÃ¼hlswelt von Wis-
senschaftlern und ihren wissenschaftlichen Bearbeitung-
und Thematisierungsversuchen beobachten? Wie kon-
zeptionalisierten unterschiedliche wissenschaftliche Dis-
ziplinen verschiedene Emotionen?Wie beeinflussten sol-
che Konzeptionen ihre wissenschaftliche Arbeit? In wel-
cher Form wurde EmotionalitÃ¤t als Teil des wissen-
schaftlichen Forschungsprozesses selbst betrachtet oder
diesem gerade entgegengesetzt? Welche Schlussfolge-
rungen ergeben sich aus solchen ZusammenhÃ¤ngen
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von Forschungsarbeit undGefÃ¼hlswelt fÃ¼r die Emoti-
onskultur der langen Jahrhundertwende? LÃ¤sst sich an
der HÃ¤ufigkeit und der Art dieser wissenschaftlichen
Thematisierungen von EmotionalitÃ¤t eine Unterminie-
rung oder gar AuflÃ¶sung des bÃ¼rgerlichen Emotions-
regimes des 19. Jahrhunderts ablesen?

Die Tagung wurde durch einen Abendvortrag von
Joachim Radkau (Bielefeld) erÃ¶ffnet, der sich im
RÃ¼ckgriff auf seine Studien zur Neurasthenie und sei-
ne gerade erschienene Weber-Biographie mit dem Ver-
hÃ¤ltnis von wissenschaftlicher Forschung und Emoti-
onskultur in der deutschen Gesellschaft der Jahrhun-
dertwende auseinandersetzte. Er plÃ¤dierte dabei mit
Blick auf das 19. Jahrhundert dafÃ¼r, keineswegs von ei-
nem einheitlichen bÃ¼rgerlichen Emotionsregime aus-
zugehen, das sich dann um die Jahrhundertwende all-
mÃ¤hlich auflÃ¶se. Wie die Therapiedebatten im Fal-
le der Neurasthenie verdeutlichen wÃ¼rden, werde die
Phase bÃ¼rgerlicher Empfindsamkeit seit der Roman-
tik eigentlich erst um 1910 durch eine âkÃ¤ltere Emo-
tionalitÃ¤tâ abgelÃ¶st, wobei hierbei vor allem der Ers-
te Weltkrieg verstÃ¤rkend gewirkt habe. Anhand von
Webers Biographie und WissenschaftsverstÃ¤ndnis dis-
kutierte Radkau zudem den Zusammenhang von wert-
urteilsfreier Forschungsprogrammatik und individueller
GefÃ¼hlsbewÃ¤ltigung. Damit lieferte er der Tagung
ein idealtypisches Muster fÃ¼r den Zusammenhang von
Biographie, Wissenschaft und EmotionalitÃ¤t, das im
weiteren Verlauf um ein diametral entgegen gesetztes
Muster ergÃ¤nzt werden sollte.

Die erste Sektion der Tagung âGedÃ¤chtniskultur
und Geschichtswissenschaftâ erÃ¶ffnete Daniela Sa-
xer (ZÃ¼rich) mit einem Vortrag Ã¼ber Emotionssti-
le und wissenschaftlichen Geltungsanspruch in der Ge-
schichtswissenschaft um 1900. Verschiedene Historiker-
biographien vergleichend, betrachtete sie unterschied-
liche emotional geprÃ¤gte Elemente der geschichts-
wissenschaftlichen Praxis, wie etwa die Berufswahl,
in der die Geschichte hÃ¤ufig als mÃ¼tterlich imagi-
niert werde, oder die affektive Kommunikation zwischen
jÃ¼ngeren Historikern und ihren professoralen Mento-
ren. Auf besonderes Interesse stieÃ dabei Saxers These,
dass die wissensgenerierende Funktion von Emotiona-
litÃ¤t â eine Praxis der EinfÃ¼hlung â im Zuge der Pro-
fessionalisierung der Geschichtswissenschaft gegen En-
de des 19. Jahrhunderts zunehmend zurÃ¼cktrete, weil
die zunehmende Erfassung nicht-narrativerQuellen eine
technizistischere Vorgehensweise befÃ¶rderte. Im zwei-
ten Vortrag der Sektion stellte Isabel Richter (Bochum)
ihre Ãberlegungen Ã¼ber die Verwendung von Toten-

masken im 19. Jahrhundert vor. Sie griff damit eben-
falls auf Entwicklungen des ganzen 19. Jahrhunderts zu-
rÃ¼ck, vor allem indem sie sich fÃ¼r unterschiedliche
wissenschaftliche StrÃ¤nge (Physiologie, Kriminologie)
interessierte, deren AnsÃ¤tze den Umgang mit Toten-
masken beeinflussten. DarÃ¼ber hinaus zeigte sie Berei-
che auf, in denen die bÃ¼rgerliche Trauerkultur wissen-
schaftsfÃ¶rdernde Effekte zeitigte, etwa in den anthro-
pologischen Sammlungen des Arztes Carl Gustav Carus
oder in der Phrenologie Franz Josef Galls.

In der darauf folgenden Sektion âPhilosophie der Ge-
fÃ¼hleâ prÃ¤sentierte Daniel Morat (GÃ¶ttingen) die
Hermeneutik Wilhelm Diltheys als GefÃ¼hlsmethode.
Im Trennungsstreit von Natur- und Geisteswissenschaf-
ten, an dem Dilthey maÃgeblich beteiligt war, habe die-
ser die GefÃ¼hle nicht nur als Gegenstand der Geis-
teswissenschaften reklamiert. Vielmehr stelle das her-
meneutische Verstehen als Methode der Geisteswissen-
schaften selbst eine GefÃ¼hlsleistung dar, die auf der Ge-
meinsamkeit aller Menschen als GefÃ¼hlswesen beruhe
und diesem Wesen als einzige gerecht werde. Ausgehend
von der These, dass es auch fÃ¼r andere Disziplinen, et-
wa der Geschichtswissenschaft, notwendig sei, den Ge-
fÃ¼hlsbegriff zu klÃ¤ren, stellte Matthias SchloÃberger
(Potsdam) die phÃ¤nomenologische GefÃ¼hlstheorie
Max Schelers vor. Dessen Annahme einer psychophysi-
schen Indifferenz der Wahrnehmung ermÃ¶glichte ei-
ne neue Beschreibung des VerhÃ¤ltnisses von Selbst-
und Fremdwahrnehmung, die fÃ¼r die Analyse von Ge-
fÃ¼hlen zentral war. Zugleich bietet sich Scheler laut
SchloÃberger fÃ¼r weiterfÃ¼hrende Ãberlegungen zur
Ordnung von GefÃ¼hlen an. Hierbei stieÃen insbeson-
dere Schelers Annahme einer kommunikativen Ãbertra-
gung von GefÃ¼hlen und einer entsprechenden Kollek-
tivierbarkeit von GefÃ¼hlszustÃ¤nden auf Interesse.

Die folgende Sektion Ã¼ber âPsychophysik und
Emotionspoetikâ wurde mit einem Vortrag von Gesine
Lenore Schiewer (Bern) Ã¼ber âGestalttheorie, Poetik
und Kybernetik der Emotionenâ erÃ¶ffnete. Am Beispiel
der Arbeiten von Carl Stumpf verdeutlichte Schiewer die
zentrale Rolle, welche die Gestalttheorie den GefÃ¼hlen
im Wahrnehmungsprozess zuschrieb. In einem zweiten
Schritt zeigte sie dann, dass die Gestalttheorie auch in
die Entwicklung der Kybernetik und die Idee der Ge-
fÃ¼hlssteuerung des Menschen bei Karl BÃ¼hler ein-
floss. Der zweite Vortrag von Michael Neumann (Dres-
den) Ã¼ber die âPhysik der Moralâ stellte anschlieÃend
den VÃ¶lkerpsychologen Wilhelm Wundt ins Zentrum.
Neumann rekonstruierte nicht nur den wissenschaftli-
chen FÃ¼hrungsanspruch der von Wundt und Gustav
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Fechner als Vermittlerin zwischen Geistes- und Natur-
wissenschaften vorangetriebenen experimentellen Psy-
chologie. Am Beispiel von Wundts Kriegspropaganda
1914 verdeutlichte er auch das politische Mobilisierungs-
potential der in eine kollektivistische Ethik umschlagen-
den GefÃ¼hlswissenschaft.

Unter dem Oberthema âRationalisierungen des
Kunsterlebensâ prÃ¤sentierte Hansjacob Ziemer (Ber-
lin) seine Thesen zur musikwissenschaftlichen Analyse
des Konzertgeschehens. Eine emphatische Betonung des
HÃ¶rerlebnisses im Konzertsaal, dessen Niederschlag
besonders in einem tiefen emotionalen Empfinden ge-
sehen wurde, machte in der musikwissenschaftlichen
Beschreibung im Laufe des frÃ¼hen 20. Jahrhunderts
zunehmend einem sachlicheren VerstÃ¤ndnis Platz. Von
zentraler Bedeutung fÃ¼r die dafÃ¼r verantwortliche
Entpsychologisierung des musikalischen HÃ¶rens wa-
ren neue technische Reproduktionsformen wie das Ra-
dio oder die Schallplattenaufnahme, die insbesondere
die emotionalen Effekte des MusikhÃ¶rens zu kon-
trollieren und zu versachlichen versprachen. An solche
Ãberlegungen zum Einfluss moderner Technik auf das
WissenschaftsverstÃ¤ndnis schloss Anja SchÃ¼rmann
(DÃ¼sseldorf) ihre Ãberlegungen zur Beschreibbar-
keit von Kunst in der Kunstgeschichte an, wobei sie
sich insbesondere auf Jacob Burckhardt und Heinrich
WÃ¶lfflin bezog. Ihr Interesse galt vor allem den bei
beiden sichtbaren Effekten, welche sich aus der Ver-
wendung neuer technischer und medialer Hilfsmittel
(insbesondere der Kunstphotographie und des Diapro-
jektors) fÃ¼r die Theoriebildung Ã¼ber Kunst erga-
ben. In Ã¤hnlicher Weise wie in der Musikwissenschaft
verÃ¤nderte der Einsatz dieser medialen Techniken die
Position des Kunsthistorikers: Sie schufen rationale Di-
stanz zum Kunstwerk, wodurch es zugleich dringender
wurde, die emotionale Dimension des Werkes in dessen
Beschreibung nacherlebbar und zugÃ¤nglich zu machen.

In der Sektion âGefÃ¼hlszuschreibungen und Affek-
tÃ¼bertragungâ stellte zunÃ¤chst Pascal Eitler (Biele-
feld) seine Ãberlegungen zum âVivisectionsstreitâ um
1900 vor. In dem Streit zwischen TierschÃ¼tzern und
Forschern, die Tierversuche befÃ¼rworteten, ging es
um die Frage, inwieweit Tiere Ã¼ber Emotionen ver-
fÃ¼gen. WÃ¤hrend die TierschÃ¼tzer und Versuchsgeg-
ner die grundsÃ¤tzliche Ãhnlichkeit von Mensch und
Tier im Bezug auf ihre EmotionalitÃ¤t behaupteten, sa-
hen die Vertreter der Wissenschaft dies als unerlaubte
Ãbertragung menschlicher Eigenschaften auf Tiere. Zu-
gleich stellte sich dabei aber auch das Problem des Ge-
fÃ¼hlshaushaltes von Wissenschaftlern, die sich in der

Frontstellung gegenÃ¼ber den TierschÃ¼tzern auf ei-
ne streng rationale und rein wissenschaftliche Position
beriefen. In solcher GefÃ¼hllosigkeit wiederum sahen
die TierschÃ¼tzer eine grÃ¶Ãere Gefahr, eine generel-
le Tendenz zur Verrohung, der man eine emotionalisier-
te Ausrichtung der Lebenswissenschaften entgegenzu-
stellen habe. Der Historiker Till KÃ¶ssler (MÃ¼nchen)
diskutierte in seinem Beitrag zu dieser Sektion das sich
seit 1880 steigernde Interesse an kindlichen GefÃ¼hlen
im Rahmen der Kinderseelenkunde â einer Vorform der
modernen Kinderpsychologie â und der PÃ¤dagogik. Er
betonte insbesondere, wie kindliche Emotionen erst all-
mÃ¤hlich zu einem eigenstÃ¤ndigen Forschungsgegen-
stand werden konnten, der nicht mehr auf eine bloÃe
Entwicklungsstufe hin zum Erwachsenen reduziert wur-
de. Verbunden waren solche Untersuchungen mit Forde-
rungen nach einer Ã¤sthetisch, sittlich oder gar religiÃ¶s
ausgerichteten GefÃ¼hlserziehung des Kindes.

Die letzte Sektion âZeichen der GefÃ¼hleâ wurde
von Per Leo (Berlin) bestritten, der die deutsche Aus-
druckswissenschaft im frÃ¼hen 20. Jahrhundert am Bei-
spiel von Ludwig Klages vorstellte. In Klagesâ Charakte-
rologie kamen nicht nur verschiedene der auf der Tagung
besprochenen StrÃ¤nge der wissenschaftlichen Thema-
tisierung der GefÃ¼hle zusammen. Sie stellte auch ei-
ne exemplarische âFusion vonGrundlagenforschung und
Weltanschauungâ dar, die zum einen an Wundt erin-
nerte, zum anderen aber durch Klagesâ auÃeruniver-
sitÃ¤re Position eine eigene AusprÃ¤gung erlangte. An
Klages lieÃ sich zudem ein dem Weberschen Modell ent-
gegen gesetztes Muster studieren: Hier kombinierte sich
ein extrem emotional aufgeladenes Wissenschaftsvers-
tÃ¤ndnis, das IrrationalitÃ¤t und Intuition bewusst ins
Zentrum stellte, mit einem auffÃ¤llig sachlichen und ent-
emotionalisierten Lebens- und PersÃ¶nlichkeitsstil.

Die Tagung wurde durch einen Abschlusskommen-
tar von Martina Kessel (Bielefeld) zusammengefasst, in-
dem sie zunÃ¤chst auf die erstaunliche Bandbreite wis-
senschaftlicher Thematisierungen von EmotionalitÃ¤t in
der langen Jahrhundertwende hinwies. Darin sah sie eine
These aus ihren emotionshistorischenÃberlegungen bes-
tÃ¤tigt, dass es sich bei der verstÃ¤rkten Debatte Ã¼ber
Emotionen vor allem um ein deutsches PhÃ¤nomen zu
handeln scheint â ein Argument, dass ebenfalls mit Rad-
kaus Erkenntnisse zum deutschen Neurasthenie-Diskurs
Ã¼bereinstimmte. Was machte GefÃ¼hle zu so einem
zentralen Diskussionsgegenstand in der deutschen Ge-
sellschaft im Allgemeinen und fÃ¼r deutsche Wissen-
schaftler im Besonderen? Kessel verwies auf zwei un-
terschiedliche ErklÃ¤rungsmodelle: Besondere wissen-
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schaftshistorische und universitÃ¤re Bedingungen in
Deutschland in dieser Phase â die Tendenz zum For-
schungsgroÃbetrieb, die disziplinÃ¤re Abschottung der
Wissenschaft gegenÃ¼ber auÃeruniversitÃ¤rer intellek-
tueller TÃ¤tigkeit, die besonders ausgeprÃ¤gte Tren-
nung von Geistes- und Naturwissenschaften â kÃ¶nnten
diese GefÃ¼hlsdebatten stÃ¤rker befeuert haben. Zu-
gleich erschien ihr in solchen Debatten die Subjektkon-
struktion sowohl des individuellen Forschers als auch des
bÃ¼rgerlichen Ideals insgesamt von zentraler Bedeutung
zu sein. In diesem Sinne erweist sich die verstÃ¤rkte wis-
senschaftliche Diskussion Ã¼ber Emotionen als an die
zeitgenÃ¶ssische Krise des bÃ¼rgerlichen Individuums
gebunden. Wissenschaft fungiert hier zum einen als ei-
ne mÃ¤nnliche ErmÃ¤chtigungsstrategie in Zeiten des
unsicher werdenden bÃ¼rgerlichen Projektes â ein be-
sonderer Fall von Geschlechter- durch Wissenschafts-
konstruktionen. Zugleich bot dieses Wissenschaftsvers-
tÃ¤ndnis eine Art individuelle BewÃ¤ltigungsstrategie,

indem es zugleich die Versachlichung und Beruhigung ei-
ner emotionshistorisch problematischen Krisenkonstel-
lation versprach.

NaturgemÃ¤Ã konnten nicht alle auf der Ta-
gung aufgeworfenen Fragen abschlieÃend geklÃ¤rt wer-
den. Zum einen blieb die Periodisierung einer ge-
fÃ¼hlstheoretischen âSattelzeitâ zwischen 1880 und
1930 umstrittenen. Zum anderen wurde wiederholt auf
das andere Andere der Wissenschaft, die Religion, sowie
auf die andere RationalitÃ¤t der Ãkonomie hingewiesen,
die bei einer weiteren BeschÃ¤ftigung mit dem Thema
stÃ¤rker berÃ¼cksichtigt werden mÃ¼ssten. Dass die
Tagung das Themenfeld in produktiver Weise geÃ¶ffnet
und zur notwendigen Historisierung des aktuellen âemo-
tional turnâ in den Wissenschaften beigetragen hat, war
am Ende der zweitÃ¤tigen Veranstaltung aber einhelli-
ge Meinung. Eine Publikation der Tagungsergebnisse ist
geplant.
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