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Gedenkstätten und Besucherforschung

WÃ¤hrend Besucherforschung in Museen schon seit
lÃ¤ngerem zum selbstverstÃ¤ndlichen Instrumentarium
der QualitÃ¤tssicherung gehÃ¶rt, spielt sie in und fÃ¼r
GedenkstÃ¤tten noch kaum eine Rolle. Bereits im Ti-
tel des Symposiums âGedenkstÃ¤tten und Besucherfor-
schungâ, das am 2. und 3. Dezember 2003 imBonnerHaus
der Geschichte stattfand, blieben die beiden Begriffe ne-
beneinander eigentÃ¼mlich isoliert, was sich aber als gut
und richtig erwies. Hier musste grundsÃ¤tzlich um Be-
dingungen undVoraussetzungen von Besucherforschung
fÃ¼r GedenkstÃ¤tten gestritten werden, eine Reflexi-
onsebene, die den bisherigen Erhebungen zu Besucher-
verhalten und Wirkung von GedenkstÃ¤ttenbesuchen
fehlte. Und so ging es bei der Tagung â obwohl von
den Veranstaltern vermutlich anders geplant â um ei-
ne SelbstverstÃ¤ndigung der GedenkstÃ¤tten in Abgren-
zung zu Museen und um das deutliche Signal, dass Be-
sucherforschung nicht einfach aus dem Kontext Muse-
um auf den Kontext GedenkstÃ¤tte Ã¼bertragen werden
kann. Bemerkenswerterweise fand nur eineWoche zuvor
ein gedenkstÃ¤tteninterner Workshop in RavensbrÃ¼ck
statt, der das gleiche Thema viel optimistischer betitel-
te (âBesucherforschung in GedenkstÃ¤ttenâ), inhaltlich
aber vergleichsweise oberflÃ¤chlich blieb.

Der erste Themenblock der Bonner Tagung wur-
de von den GedenkstÃ¤ttenleitern Volkhard Knigge
(Stiftung GedenkstÃ¤tten Buchenwald und Mittelbau-
Dora) und Thomas Rahe (GedenkstÃ¤tte Bergen-Belsen)
sowie dem Historiker Jan-Holger Kirsch (Zentrum

fÃ¼r Zeithistorische Forschung) bestritten und war
Ã¼berschrieben mit âGedenkstÃ¤tten â Besondere Or-
teâ. In seinem umfassenden ErÃ¶ffnungsvortrag ent-
faltete Knigge das Bedeutungsspektrum von Gedenks-
tÃ¤tten. Diese seien nicht als Museen entstanden und
wÃ¼rden auch heute nicht ausschlieÃlich als solche be-
sucht und gebraucht. Zwar wurden an Orten ehemaliger
Konzentrationslager bereits unmittelbar nach der Befrei-
ung die dort begangenen Verbrechen âausgestelltâ â dies
diente aber weniger einer Musealisierung des Geschehe-
nen als vielmehr der Beweissicherung, der Dokumentati-
on und der Visualisierung des Grauens. GedenkstÃ¤tten
blieben lange Zeit vor allem die Leidens- und Sterbeor-
te von AngehÃ¶rigen sowie Orte politischer Deutungen
der nationalsozialistischen Vergangenheit, anstatt âGe-
schichteâ zu reprÃ¤sentieren. WÃ¤hrend in der DDRwe-
der das âObâ noch das âWieâ der Erinnerung frei zu dis-
kutieren war, weil den Nationalen Mahn- und Gedenks-
tÃ¤tten das staatslegitimierende antifaschistischeWider-
standsnarrativ eingeschrieben wurde, gab es in der alten
Bundesrepublik bis weit in die 1980er-Jahre groÃen Wi-
derstand gegen GedenkstÃ¤tten, die an die Opfer des Na-
tionalsozialismus erinnerten. Erst durch die Ãbernahme
der GedenkstÃ¤tten der ehemaligen DDR in bundesre-
publikanische Verantwortung scheint hier die Frage des
âObâ der des âWieâ gewichen zu sein, rÃ¼ckte erstmals
die wissenschaftliche Historisierung der Lagergeschich-
ten in den Vordergrund, spielten Fragen der âMuseali-
sierungâ von GedenkstÃ¤tten und der Ausstellungsmo-
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di eine wichtige Rolle. Gleichwohl sind und bleiben Ge-
denkstÃ¤tten mehr als zeithistorische Museen. Sie sei-
en, so Knigge, Tatorte: Realien wÃ¼rden hier als Sach-
beweise bzw. auch als Reliquien verstanden; die ehema-
ligen Lager seien Leidens- und Sterbeorte und mÃ¼ssten
als solche gewÃ¼rdigt werden. Sie seien FriedhÃ¶fe,
politische Denkmale, Museen und Palimpseste, an de-
nen weiter geschrieben und verÃ¤ndert werde, und die
als solche immer auch die Geschichte der Auseinan-
dersetzung oder Nicht-Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte reprÃ¤sentierten. Diese Bandbreite von Bedeu-
tungen lasse die Besucher nicht unberÃ¼hrt, aus de-
ren Perspektive alles bedeutsam erscheine â bis hin zur
Gestaltung von Wegweisern oder Ã¶ffentlichen Toilet-
ten. Besucherforschung, so Knigges Zwischenergebnis,
mÃ¼sse darum zunÃ¤chst erÃ¶rtern, welchen âSinn-
raumâ GedenkstÃ¤ttenbesucher eigentlich aufsuchten.
SiemÃ¼sse in der Lage sein, EmotionalitÃ¤t undAbwehr
zu berÃ¼cksichtigen, und kÃ¶nne nicht auf allen Ebenen
zur Befriedigung der Besuchererwartung fÃ¼hren. Kli-
schees, so Knigge, mÃ¼ssten enttÃ¤uscht werden, schon
weil sich bestimmte inszenatorische Ausstellungsmodi in
GedenkstÃ¤tten verbieten. Kirsch, der in seinem Vortrag
Ã¼ber Ã¶ffentliche Bilder von GedenkstÃ¤tten noch
die Aspekte stÃ¤rkerer Politisierung, rechtsextremer An-
griffe, baulicher VerÃ¤nderungen und des Tourismus er-
gÃ¤nzte, thematisierte ebenfalls die EnttÃ¤uschung der
Besucher als Reaktion auf das heutige Erscheinungs-
bild von GedenkstÃ¤tten. GedenkstÃ¤tten sind keine
unmittelbaren Schreckensorte. Diese EnttÃ¤uschung sei
aus geschichtsdidaktischer Perspektive aber gerade eine
Chance fÃ¼r die GedenkstÃ¤ttenarbeit.

In der Diskussion wurde zunÃ¤chst deutlich, dass es
auf der Tagung auÃer um das explizite Thema um min-
destens eine weitere Streitlinie ging, die nicht das Ver-
hÃ¤ltnis GedenkstÃ¤tten â Museen betraf, sondern je-
nes der GedenkstÃ¤tten an die Opfer des Nationalsozia-
lismus einerseits sowie der GedenkstÃ¤tten an die Op-
fer des Stalinismus und der DDR-Diktatur andererseits.
Statt inhaltlich an die VortrÃ¤ge anzuknÃ¼pfen, wurde
wortreich und ungeduldig ausgefÃ¼hrt, dass auf dieser
Tagung mit GedenkstÃ¤tten âwieder einmalâ nur jene
gemeint seien, die an die Zeit des Nationalsozialismus
erinnerten, die GedenkstÃ¤tten des SED-Unrechts aber
ignoriert und die Verfolgten der Zeit nach 1945 damit zu
âOpfern zweiter Klasseâ degradiert wÃ¼rden.

Im zweiten Panel sollte es um âAusgangslage und
MÃ¶glichkeitenâ von Besucherforschung in Gedenks-
tÃ¤tten gehen. Deutlich wurde dabei, dass auch die âMu-
seumsexpertenâ, hier vertreten durch die Besucherfor-

scher Hans-Joachim Klein und Heiner Treinen, beschei-
dener an das Feld âGedenkstÃ¤ttenâ herantraten als
noch eine Woche zuvor in RavensbrÃ¼ck und die ein-
fache Ãbertragbarkeit der Methoden aufgrund der bis-
her gÃ¤nzlich unzureichenden Erforschung des Feldes
eher anzweifeln. Die Kriterien fÃ¼r Besucherforschun-
gen in GedenkstÃ¤tten sollten, so Klein, in einer gemein-
samen Arbeitsgruppe entwickelt werden. Der Politolo-
ge Bert Pampel (Stiftung SÃ¤chsische GedenkstÃ¤tten)
schien dagegen schon zu wissen, welche Kriterien fÃ¼r
die Besucherforschung relevant sind. Er appellierte je-
denfalls so eindringlich wie fragwÃ¼rdig an seine Kol-
legen, sich der Besucherforschung nicht lÃ¤nger zu ver-
schlieÃen, denn nur dadurch ergebe sich die Chance,
die Kluft zwischen pÃ¤dagogischem Angebot und seinen
Wirkungen zu verringern. In seinem PlÃ¤doyer fÃ¼r die
StÃ¤rkung der Besucherorientierung verwechselte Pam-
pel jedoch Konzeption und Rezeption, da er von den
Besuchern nicht nur erfahren will, was sie in Gedenk-
stÃ¤tten sehen mÃ¶chten, sondern glaubt, dass diese
Seh(n)sÃ¼chte auch befriedigt werden mÃ¼ssten. Da-
niel Gaede (GedenkstÃ¤tte Buchenwald) unterstrich an-
schlieÃend, dass zumindest in Buchenwald die Inter-
essen der Besucher sehr wohl abgefragt wÃ¼rden, die
Antworten aber rar seien. Da im pÃ¤dagogischen Be-
reich die VorÃ¼berlegungen der Lehrerinnen und Leh-
rer und sonstigen Multiplikatoren entscheidend fÃ¼r ein
gelingendes Programm seien, mÃ¼sse darÃ¼ber nachge-
dacht werden, wie diese besser einzubinden seien. Ga-
ede betonte aber darÃ¼ber hinaus, dass die Gedenks-
tÃ¤ttenarbeit auch und vor allem durch eigene Ziele de-
finiert werden mÃ¼sse, die nicht unbedingt mit den Er-
wartungen der Besucher im Einklang stÃ¼nden. Insge-
samt muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass die
Verengung des Blickes auf Besucherbefragungen imHin-
blick auf eine Optimierung von LernmÃ¶glichkeiten nur
diejenigen Besucher erfasst, die GedenkstÃ¤tten aus ei-
nem Bildungsinteresse aufsuchen, und den weiten Bogen
der Besuchermotive ignoriert, den Knigge zu Beginn der
Tagung aufgespannt hatte.

Der dritte Block beleuchtete âAktuelle Herausfor-
derungen und Problemstellungen der Arbeit in Ge-
denkstÃ¤ttenâ. Dazu wurden in drei VortrÃ¤gen un-
terschiedliche Aspekte relativ zusammenhanglos hin-
tereinander gestellt, die keinen direkten Bezug zum
Thema der Tagung hatten und wohl auch nur mittel-
bar in die Ãberlegungen zur Besucherforschung ein-
flieÃen werden. Bernd Faulenbach zeichnete die Ge-
schichte der GedenkstÃ¤tten seit der Wiedervereinigung
nach und bekrÃ¤ftigte noch einmal, dass ein eigenes

2



H-Net Reviews

Instrumentarium entwickelt werden mÃ¼sse, um Wir-
kungen der GedenkstÃ¤ttenarbeit zu erheben. Er wies
auÃerdem auf die Bedeutung der erst durch den Pro-
zess der Deutschen Einheit verbindlich festgelegten Ge-
denkstÃ¤ttenfÃ¶rderung des Bundes hin und kritisier-
te in diesem Zusammenhang, dass ein aktueller An-
trag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion auf bevorzug-
te FÃ¶rderung von GedenkstÃ¤tten des SED-Unrechts
in Anbetracht der vergangenen zehn Jahre eher einen
RÃ¼ckschritt bedeute, weil er die Zentralisierung des Ge-
denkens anstrebe. Damit bezog Faulenbach neben an-
deren Rednern klar Stellung zum inoffiziellen Streit-
thema des Symposiums. Als erste Referentin widmete
sich Elke Gryglewski (Haus der Wannseekonferenz) in
der mÃ¤nnerdominierten Tagung auf erfrischendeWeise
dem vÃ¶llig unterbelichtetenThema âGedenkstÃ¤tten in
der multi-ethnischen Gesellschaftâ. WÃ¤hrend es in der
konkreten pÃ¤dagogischen Praxis vor allem darum ge-
he,Themen so zu vermitteln, dass sich nicht nur Besucher
mit deutschem Pass angesprochen fÃ¼hlten, mÃ¼sse bei
der Konzeption von pÃ¤dagogischem Material und Be-
sucherforschungen gefragt werden, welche Geschichts-
bezug fÃ¼r Jugendliche mit Migrationshintergrund rele-
vant seien und wie der Geschichtshintergrund von Min-
derheiten Ã¼berhaupt zu ermitteln sei, wenn â wie an-
genommen wurde â die (Familien-)Geschichte in der
Mehrheitsgesellschaft verkÃ¼mmere. Im letzten Vortrag
des Tages versuchte sodann der Kunsthistoriker Det-
lef Hoffmann wieder einmal an amÃ¼santen Beispielen,
der GedenkstÃ¤ttenszene die FragwÃ¼rdigkeit des Be-
griffs der âAuthentizitÃ¤tâ im Kontext der Bewahrung
von Orten zu verdeutlichen und sie mit dem Vorwurf
der âGeschichtsfÃ¤lschungâ zu provozieren. Eine solche
finde statt, wenn versucht werde, nur eine einzige Zeit-
schicht in Erinnerung zu behalten, die Nachnutzungs-
geschichte ehemaliger LagergelÃ¤nde aber auszuklam-
mern. MÃ¶glicherweise hilft Hoffmanns Vortrag, die Ka-
tegorie der âAuthentizitÃ¤tâ, die GedenkstÃ¤tten wie
Museen so attraktiv mache, in Frage zu stellen.

Der zweite Tag stand unter demThema âBesucherori-
entierte GedenkstÃ¤ttenarbeit â Erfahrungen, Impulse,
Perspektivenâ. Thomas Lutz (Stiftung Topographie des
Terrors) wiederholte hier zunÃ¤chst deutlich, dass Ge-
denkstÃ¤tten vor allem vermittlungsorientierte Einrich-
tungen seien, weshalb Besucherforschung vorrangig da-

zu dienen mÃ¼sse, die Bildungsarbeit zu verbessern, de-
ren Ziele vorab zu definieren wÃ¤ren. Hier sei vor al-
lem (selbst)kritisch zu prÃ¼fen, ob die âtraditionellenâ
Erziehungswerte des âNie wieder!â oder der âVerant-
wortung fÃ¼r die Geschichteâ am Ãbergang der drit-
ten zur vierten Generation nach 1945 noch sinnvolle
ZugÃ¤nge seien. Auch Multiplikatoren, die hÃ¤ufig mit
Ã¼berzogenen Erwartungen an die GedenkstÃ¤tten her-
antrÃ¤ten, mÃ¼ssten im Vorfeld besser auf den Besuch
vorbereitet werden. Eine Evaluation im engeren Sinne sei
fÃ¼r den Bereich der politischen Bildung, die in Gedenk-
stÃ¤tten stattfinde, kaum mÃ¶glich. Besucherforschung
kÃ¶nne aber zumindest Basisdaten erheben (Alter, Ge-
schlecht, Bildungsstand, Verweildauer etc.) und in ei-
ner breiteren Umfrage GrÃ¼nde dafÃ¼r ermitteln, war-
um viele Menschen keine GedenkstÃ¤tte(n) besuchen.
Durch den zweiten Beitrag des Vormittags, den Maria
Nooke (Dokumentationszentrum Berliner Mauer) kurz-
fristig Ã¼bernommen hatte, wurde es in der langen Dis-
kussion imAnschluss schwierig, beimThema der Tagung
zu bleiben, da sie das Forum vor allem dazu nutzte, die
Schwierigkeiten der GedenkstÃ¤tten darzustellen, die an
die SED-Diktatur erinnern. Neben vielen anderen begriff-
lichen Unklarheiten war vor allem ihre Verwendung des
OpferbegriffsÃ¤uÃerst problematisch, der fÃ¼r die SED-
Diktatur angeblich wesentlich differenzierter sei als fÃ¼r
den Nationalsozialismus und darum die Anerkennung
des Opferstatus erschwere.

Als ResÃ¼mee der Tagung wÃ¤re daraufhin Det-
lef Hoffmanns Kommentar zu verstehen: Besucherfor-
schung sei vor allem eine Frage der PrioritÃ¤tensetzung
in der GedenkstÃ¤ttenarbeit und vermutlich nicht ihr
derzeit wichtigstes Thema. MÃ¶glicherweise wÃ¤re
ein drÃ¤ngenderes Problem, innerhalb der Gedenks-
tÃ¤ttenszene die Auseinandersetzung Ã¼ber Selbstver-
stÃ¤ndnis, Konkurrenz und Status, vor allem aber Ã¼ber
die Verwendung des Opferbegriffs fortzusetzen. Ob Be-
sucherforschung und GedenkstÃ¤tten in Zukunft zusam-
men gedacht und wie Besucherforschungen in Gedenk-
stÃ¤tten tatsÃ¤chlich durchgefÃ¼hrt werden, ist nach
diesem Symposium nicht absehbar. Wenn sie aber sensi-
bel konzipiert werden, mag diese Tagung dazu beigetra-
gen haben. Eine Publikation der Referate ist in Vorberei-
tung.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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