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Propaganda, (Selbst-)Zensur, Sensation: Grenzen von Presse- und Wissenschaftsfreiheit in Deutschland
und Tschechien seit 1871

Wissenschaftler aus Deutschland und Tschechien
fanden sich am 30. und 31. Mai 2003 in DA%sseldorf zur
3. Konferenz der Heinrich-Heine-UniversitAat und der
Prager Karls-UniversitAat GefAqrdert wurde die Konfe-
renz von der Anton-Betz-Stiftung der Rheinischen Post
eV., der Gesellschaft von Freunden und FAqrderern der
Heinrich-Heine-UniversitAat DAYsseldorf, der Georg-
Strohmeyer-Stiftung, dem Institut fAYr Internationa-
le Kommunikation der Heinrich-Heine-UniversitAat
DAYsseldorf, dem Deutsch-Tschechischen Zukunfts-
fonds, der Messe DAYsseldorf und dem Verlag der
Rheinischen Post. zusammen, um AY%ber “Propagan-
da, (Selbst-)Zensur, Sensation: Grenzen von Presse- und
Wissenschaftsfreiheit in Deutschland und Tschechien
seit 1870” zu diskutieren. Im Zentrum der interdiszi-
plinAcren Konferenz standen (Selbst-)Zensur und Pro-
paganda in den nationalsozialistischen und kommunis-
tischen Diktaturen. In solchen Zeiten sind, wie der
DAYsseldorfer Historiker Detlef Brandes in seiner Ein-
fA%hrung darlegte, Zensur und Propaganda zwei Seiten
einer Presse- und Wissenschaftspolitik. Im nationalsozia-
listischen Deutschland und im &Protektorat BAqhmen
und MAchren’ wie auch unter kommunistischer Herr-
schaft in der dTschechoslowakischen (Sozialistischen)
Republik’ und der 4Deutschen Demokratischen Repu-
blik’ ging es um behAqrdliche Kontrolle oder das Verbot
von Medien, Informationen, Kunstwerken und wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, entweder durch Vor- bzw.
Nachzensur oder durch Selbstzensur der Redakteure und

Journalisten, um behAqrdliche Eingriffe zu vermeiden.

Einen weiteren Aspekt der Tagung bildeten staatli-
che Propaganda und Zensur, oft in der subtileren Form
von Selbstzensur, in anderen Zeiten. Hierzu passe laut
Brandes auch der Begriff der Sensation: Thn hAxntten die
Veranstalter in den Titel aufgenommen, um das oft pro-
blematische VerhAxzltnis zwischen wissenschaftlicher Er-
kenntnis und der Darstellung in den Medien anzuspre-
chen, und zwar auf dieser Konferenz im Bereich der Me-
dizin. Diesen unterschiedlichen Aspekten der Grenzen
von Presse- und Wissenschaftsfreiheit gingen die Re-
ferenten in drei ThemenblA9cken nach: I. Zensur und
Selbstzensur, II. Presselenkung und Afffentliche Mei-
nung sowie III. Herausforderungen an die Medizin und
ihre Aqffentliche Wahrnehmung.

I. Zensur und Selbstzensur

Der Historiker Wolfgang Mommsen (DAYsseldorf)
erAqffnete mit seinem Vortrag “Lenkung und Selbst-
zensur der deutschen Presse im Kaiserreich” den ers-
ten Block. Zwar existierte im Deutschen Reich kei-
ne staatliche Zensur im eigentlichen Sinne, doch ver-
schafften der Reichsregierung unter anderem die Kon-
trolle der &Wolffschen’ Presseagentur sowie das halb-
amtliche Organ “Norddeutsche Allgemeine Zeitung” und
die meist von den LandrAsten materiell abhArngigen
KreisblAxtter einen Vorsprung in der Beeinflussung der
Aqffentlichen Meinung und dienten ihr als Sprachrohr.
“Erfolgreich” nahm die Reichsregierung zudem auf be-
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stimmte Journalisten bzw. bestimmte Zeitungen Einfluss,
ohne die betreffenden Presseorgane zu offiziellen Orga-
nen zu machen. Ein wirksames Mittel gegen regierungs-
kritische Berichterstattung war auch die Beleidigungs-
klage. Wenn die Presselenkung unter Bismarcks Nach-
folgern auch an SchAurfe verlor, blieb die Beeinflussung
durch Regierungsstellen bestehen. So gesehen kann von
einer freien Presse im Kaiserreich nicht die Rede sein.

Thematisch und chronologisch schloss der Beitrag
des Historikers Christoph CorneliAen (DAYsseldorf)
Avber die deutsche MilitAarzensur wAchrend des Ers-
ten Weltkrieges an. Mit ihrer Hilfe sollte die Einheitlich-
keit der Afffentlichen Meinung gewAshrleistet werden.
So konnten beispielsweise nur ausgewAushlte Kriegsbe-
richterstatter, die sich einer VertrauensprA%fung durch
die Oberste Heeresleitung unterziehen mussten, von den
Fronten berichten. Diese und eine groAe Zahl ande-
rer Zensurbestimmungen legten die zustAsndigen Mi-
litAarbefehlshaber und ihre Mitarbeiter unterschiedlich
aus, zudem zogen manche zivile Stellen sie in Zweifel.
CorneliAen kam zu dem Schluss, dass die Zensur zwar
eine totale Meinungskontrolle nicht durchsetzen, aber
doch die tatsAnchliche Lage an den Fronten und im In-
land verschleiern konnte.

Die DAYsseldorfer Germanistin Sibylle SchA9gnborn
beschrieb dagegen die Kriegsvorbereitungen im Feuille-
ton der “Bohemia” und des “Prager Tagblatts” zwischen
1913 und 1914. Diese in der bAghmischen Metropole er-
scheinenden deutschsprachigen Zeitungen diskutierten
bis 1914 auf AouAerst differenzierte und vielschichtige
Weise die Problematik nationaler und kultureller Iden-
titAntsbildung sowie kulturelle Kontakte. Dagegen zeigte
sich seit der Julikrise 1914 ein vA{llig gewandeltes Bild in
der deutschsprachigen Presse: Die nationalen Differen-
zen im Inneren des Landes wurden nun zu einer folk-
loristischen Vielfalt verharmlost. Die Grenzen, die vor-
her durch die Donaumonarchie verliefen, wurden durch
den RAYckgriff auf ein grobes Differenzierungsmuster -
nAomlich das von Orient und Okzident, Islam und Chris-
tentum - nach auAen verlagert.

Die Selbstzensur innerhalb des akademischen
BAYrgertums der Weimarer Republik stand im Mit-
telpunkt des Beitrages des Historikers Boris Barth
(DAYsseldorf). Anhand von Reaktionen auf gren-
zAYberschreitende und provokative AuAerungen von
Dozenten arbeitete er politische Einstellungen an Uni-
versitAoten der Zwischenkriegszeit heraus. Dabei rich-
tete er seine Aufmerksamkeit auf die unterschiedliche
Behandlung von republiktreuen und republikfeindlichen

LehrkrAnften. Radikale Angriffe auf die Republik wur-
den an den meisten UniversitAsten toleriert, Verfahren
gegen antirepublikanische Professoren endeten meist
mit einem Freispruch oder Verweis. Dagegen wurden
Dozenten, die sich gegen Krieg, DolchstoAlegende und
fAYr die Novemberrevolution aussprachen, von der Stu-
dentenschaft bekAompft und mussten bei einer Eskala-
tion des Streits mit ihrer Suspendierung rechnen. Die
Folge war, dass viele republikfreundliche Dozenten ihre
Einstellung verschwiegen. Diese Art von Selbstzensur
bzw. die Stigmatisierung republikanischer Meinungen
verhinderte, dass sich von wenigen Ausnahmen abgese-
hen demokratische StrAqmungen an den UniversitAaten
institutionell nicht manifestieren konnten.

II. Presselenkung und Afffentliche Meinung

Der Prager Historiker Pavel Zeman leitete den zwei-
ten und umfangreichsten Block “Presselenkung und
Aqffentliche Meinung” ein und behandelte dieses The-
ma am Beispiel der tschechoslowakischen Wochenschau
“Aktualita” in der Zwischenkriegszeit. Erst 1937 wur-
de mit der Herstellung der Ton-Wochenschau begon-
nen. Dies geschah zwar im Auftrag der tschechoslowa-
kischen Regierung, doch nutzte diese die propagandisti-
schen MA9glichkeiten kaum: Die politischen Nachrich-
ten in der “Aktualita” informierten selten A%ber die Ent-
wicklung im Deutschen Reich und den repressiven Cha-
rakter des NS-Regimes. Wenn die Wochenschau AYber
das Deutsche Reich berichtete, dann nur als Subjekt in-
ternationaler Politik. Diese ZurAYckhaltung entsprach
der tschechoslowakischen AuAenpolitik, die den NS-
Staat nicht provozieren wollte.

Der DAYsseldorfer Soziologe Karl-Heinz Reuband
zeichnete dagegen am Beispiel von antisemitischen Fil-
men aus der NS-Zeit, wie unterschiedlich antijA%dische
Agitation von deutschen Zuschauern aufgenommen wer-
den konnte. Dabei stA%tzte er sich auf Ergebnisse einer
im Jahre 1999 unter 900 Berliner/innen durchgefA%hrten
Umfrage zu den Propagandafilmen “Jud SA%A” und “Der
ewige Jude”. WAchrend “Jud SA%A” mit rund 20 Millio-
nen Zuschauern zu den erfolgreichsten Filmen des Jah-
res 1940 zAwhlte, galt “Der ewige Jude” als Misserfolg,
der nur etwa zwei Millionen Besucher verzeichnen
konnte. Die unterschiedliche Resonanz beider Filme be-
grA¥ndete Reuband damit, dass “Jud SA%A” ein Spielfilm
mit Starbesetzung war, wAohrend “Der ewige Jude” als
Dokumentarfilm mit einem belehrenden Anspruch und
drastischer Darstellung (etwa in einer SchAnchtszene)
auftrat. Aufgrund der Umfrageergebnisse vermutete er,
dass “Der ewige Jude” doch von mehr Menschen ge-
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sehen wurde, und zwar von Schulklassen und in HJ-
Veranstaltungen, und unter Jugendlichen grAAere Wir-
kung erzielt habe, eventuell in Kombination mit Indoktri-
nationsversuchen bei den HJ-Veranstaltungen. Antisemi-
tismus als entscheidenden Grund fA%r die PopularitAat
eines antijA%dischen Propagandafilms kann nach Reu-
band bezweifelt werden, auch wenn es sich gleichzeitig
nicht bestreiten 1Ansst, dass beide Filme bei einem Teil
des Publikums den erwA¥%nschten Effekt hinterlieAen.

Die Wirkung der Propaganda aus Berlin und Prag
sowie aus London und Moskau auf die Stimmung der
tschechischen BevAqlkerung im AProtektorat BAYhmen
und MAshren’ analysierte Detlef Brandes. Er kam zum
Schluss, dass die tschechische BevAqlkerung grAJAeres
VerstAondnis fA%r den Attentismus und die Kollabora-
tion der Protektoratsregierung als die Exilregierung und
die Widerstandsbewegung zeigte. In der Frage nach der
Angst vor einem Export des Kommunismus zeigte sich
Brandes zufolge die tschechische Gesellschaft gespalten.
Der Hass auf Deutschland, vor allem aber auf die Su-
detendeutschen sei dagegen allgemein gewesen. Vergel-
tung fAY%r die Schrecken und die DemAYtigungen der
Besatzungsherrschaft und Sicherung gegen ein “neues
MAYnchen” waren fA%r die Widerstandsbewegung wie
auch die Mehrheit der Tschechen Motive, die Vertreibung
der Sudetendeutschen zu befA¥rworten.

Der Historiker Tim Fauth (DAY%sseldorf) beleuchte-
te die Zensur im Protektorat BAfhmen und MAxchren in
dessen Anfangsjahren. Im Herbst 1939 A%bernahm ein
deutscher Arbeitsstab die Presselenkung und die Auf-
sicht A%ber die tschechische Presse. Von nun an in-
struierten nach Reichsvorbild tAagliche Pressekonferen-
zen die Journalisten A%ber Auswahl und Gestaltung der
Themen. Mitte 1940 konnten die obersten Presselenker
feststellen, dass die tschechische Presse und auch der
Rundfunk die deutschen Vorgaben erfA%llten. Im Be-
reich des Kulturlebens genossen die Tschechen allerdings
laut Fauth FreirAoume. Zwar fehlte es nicht an verbo-
tenen Schriften und verbotenen Autoren, doch sei Kon-
trolle und Zensur des Kulturbereiches den Tschechen
weitgehend selbst A%berlassen worden. Personalman-
gel, Kompetenzstreitigkeiten und fehlende einheitlichen
Richtlinien hAuatten eine “Grauzone” geschaffen, in der
sich das tschechische Kulturleben entwickeln konnte.

In seinem Vortrag “Von Gegnern zu VerbA%ndeten”
beschAunftigte sich der Historiker Volker Zimmermann
(DAY%sseldorf) mit der staatlichen Propaganda in den Be-
ziehungen zwischen der DDR und der Tschechoslowakei
in der Zeit von 1949 bis 1961. Die Aberwindung gegensei-

tiger Feindbilder in beiden Gesellschaften sei auf tsche-
choslowakischer Seite schwieriger als auf der deutschen
gewesen. Die schlieAlich erfolgte Normalisierung der Be-
ziehungen sei denn auch nicht auf die oft plumpe Propa-
ganda zurAY;ckzufAYhren, sondern vor allem auf die seit
Mitte der 1950er Jahre steigende Zahl der Direktkontakte
zwischen Bewohnern beider Staaten. Bis dahin hAntten
DDR- und CSR-BAYrger von ihren jeweiligen Partner-
staaten nur vage Vorstellungen gehabt, was die Grenzen
der Propaganda offen lege, da das verordnete Bild durch
eigene Anschauung keine UnterstA%tzung gefunden ha-
be.

Der Prager Historiker Milan DrAjpala leitete eine
Reihe von VortrAugen ein, die sich mit der Zensur in der
kommunistischen Tschechoslowakei befassten, und wid-
mete sich der Lage der tschechoslowakischen Presse in
der Zeit der Nationalen Front (1945-1948). Die Verstaat-
lichung der Industrie, die Aussiedlung der Deutschen so-
wie das System der Nationalen Front und die Bindung
an die UdSSR bildeten - so DrAjpala - Determinanten
dieser Periode. Als Wochenzeitungen der katholischen
aVolkspartei’ seit Herbst 1945 kritischer berichteten, for-
derte der kommunistische Informationsminister Eingrif-
fe in Struktur und Freiheit der Presse. Sein Ministeri-
um hatte mit der VerfA%gungsgewalt A%ber das Papier
ein mAﬂchtiges Kontrollinstrument erhalten, wurde aber
mehrmals durch Vereinbarungen innerhalb der 4Natio-
nalen Front’ gebremst. Angesichts des Drucks der Kom-
munisten auf ihre Presse schien es den bA%rgerlichen
Politikern schlieAlich das geringere Abel zu sein, durch
ein Gesetz die Zensur einzufA%hren und zugleich zu be-
grenzen.

Nach der Abernahme der Alleinherrschaft brauch-
ten die Kommunisten nicht mehr A%ber Pressefreiheit zu
diskutieren. Der Rechtshistoriker Karel MalA% (Prag) be-
schrieb nach einem Aberblick A%ber das Presserecht, das
seit dem Beginn des 19. Jahrhundert in den bA9hmischen
LAsondern galt, die Pressepolitik des kommunistischen
Regimes. Die Kontrolle A%bernahmen ein APresseauf-
sichtsamt’ im Innenministerium, in den Zeitungen saAen
aZensurredakteure’ und bei der Post Beamte der Staatssi-
cherheit, die Verlagsproduktion wurde von einem aLek-
torenrat’ genehmigt. 1968 wurde die Pressezensur im Ju-
ni aufgehoben und nach dem Einmarsch der sowjeti-
schen Truppen im September wieder eingefA%hrt.

Die Historikerin Alena MAAikovA; (Prag) beschrieb
in ihrem Beitrag zwei SAnuberungswellen in den Bi-
bliotheken der 42 Institute der Prager Akademie der
Wissenschaften. Betroffen waren vor allem die Literatur
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Avber die Sowjetunion und den Bolschewismus sowie
Werke von Exkommunisten und nicht-kommunistischen
Politikern. Insgesamt wurden etwa 800 BAYcher aus-
gesondert, was angesichts einer zweihunderttausend-
bAnndigen Sammlung allein in der Akademischen Zen-
tralbibliothek eher bedeutungslos war.

Dramatischer waren die Verluste der allgemeinen Bi-
bliotheken: In den ersten drei Jahren nach der kommu-
nistischen Machtergreifung wurden 20 Millionen, in den
1950er Jahren weitere 7,5 Millionen BA%cher den Papier-
mAZhlen AYberantwortet, worauf JirA PeAjek (Prag)
hinwies. Verbote trafen aber auch die moderne bilden-
de Kunst und Musik. AusfA%hrlich behandelte PeAjek
die Kontrolle von Druckschriften, die Privatpersonen per
Post zugeschickt wurden. Er hat die BestAonde der Pra-
ger Bezirksprokuratur gesichtet, in denen die konfiszier-
ten Periodika lagern, wobei die beanstandeten Artikel
rot angestrichen und kurz kommentiert wurden. Zumin-
dest 1948 und 1949 konnte sich eine nicht gerade kleine
Schicht von BA%rgern noch aus westlichen Quellen in-
formieren, schlieAt PeAjek aus seinem Fund. SchlieAlich
legte Bohumil DoleA%al (Prag), ehemaliger Abgeordne-
ter und freier Journalist, seine Sicht der Entwicklung der
Presse in der erneuerten tschechischen Demokratie dar.

Der Medizinhistoriker Alfons Labisch (DA%sseldorf)
knAY,pfte mit seinem Vortrag A%ber die Wahrnehmung
von Krankheiten in Presse und Affentlichkeit den Bezug
zum dritten Themenbereich - der Sensation. Dabei be-
leuchtete er die Ursachen fA%r die sensationsorientierte
Berichterstattung A%ber Krankheiten in den Medien. Ex
hinterfragte, ob es nicht das Unbekannte, das Drohende,
die nicht erforschte Wirkung, soziopsychologische Ele-
mente seien, die die Aj[ffentliche Wahrnehmung einer
Krankheit beeinflussen - wie im aktuellen Falle der Lun-
genkrankheit SARS. Dagegen weckten bereits bekann-
te Krankheiten geringeres Interesse, obwohl diese bisher
mehr Todesopfer forderten. Die alltAugliche Not, so La-
bisch, erwecke eben keine Aufmerksamkeit in den Medi-
en.

III. Herausforderungen an die Medizin und ihre
Aqffentliche Wahrnehmung

Zu Beginn des letzten Themenblocks zeigte der Histo-
riker Petr SvobodnAY; (Prag) am Beispiel der zwei ange-
sehensten und meistgelesenen medizinischen Zeitschrif-
ten, der AZeitschrift der tschechischen Arzte’ sowie des
AAnzeigers der tschechoslowakischen Arzte’, die Ideo-
logisierung der Aqffentlichen Diskussion A%ber die Re-
form des Gesundheitswesens in der Tschechoslowakei. In
den ersten drei Nachkriegsjahren wurde noch das briti-

sche neben dem sowjetischen Modell als Vorbild fAY%r die
Umgestaltung des tschechoslowakischen Gesundheits-
wesens diskutiert. Nach dem Februar 1948 bezeichne-
ten dagegen die beiden medizinischen Zeitschriften nur
noch die Sowjetunion als “unseren Lehrer”. Das Gesund-
heitswesen sollte “geplant” und “vereinheitlicht” werden.
Die Standesorganisation der Arzte wurde in die Gewerk-
schaftsbewegung integriert.

Das “einheitliche Gesundheitswesen” hatte aber auch
einige Erfolge, nAnmlich bei PrAavention von Krankhei-
ten und der Fortbildung der Arzte zu verzeichnen, worauf
die Prager Mediziner Michal Andel, Pavel Cech und Pa-
vel Kraml hinwiesen. 1968 wurde der Arzteverband kurz-
zeitig wiederbelebt und A¥ber die freie Arztwahl disku-
tiert. In der Phase der Resowjetisierung, der so genann-
ten ANormalisierung’, fAqrderte das Regime zum Bei-
spiel Kardiochirurgie und Transplantationsmedizin, de-
ren Erfolge die Partei ihrer Politik zuschrieb. Dagegen
verbot das Regime der Presse, A%ber die extreme Luftver-
schmutzung in NordbAqhmen oder die Zahl der Selbst-
morde zu berichten und bagatellisierte die Auswirkun-
gen der Katastrophe von Tschernobyl. In den 1980er Jah-
ren erwiesen sich wenig realistische Fernsehserien wie
aKrankenhaus am Rande der Stadt’ und 4Rettungswagen’
als “StraAenfeger”, und seit 1989 stand die Aufmerksam-
keit der Medien im Zeichen der Sensation.

Thomas Ruzicka sprach A%ber das Bild des Arztes
“zwischen soap opera und Gerichtssaal”. Anschaulich de-
monstrierte er, unter welchen gegensAstzlichen “Typen”
- Skandalarzt oder Heroe der Wissenschaft, pfuschender
oder Lifestyle-Mediziner - die Medien die gesamte Arz-
teschaft prAuosentieren und die breite Affentlichkeit sie
wahrnimmt. Kritisch AouAerte er sich gegenAYber ei-
nem solchen einseitigen Journalismus, der sich statt fAYr
Fortschritte der Medizin fA%r Skandale und Sensationen
interessiert, sowie A%ber den Typus des naturheilkund-
lichen Schamanen und Wunderheiler. Die QualitAat der
Berichte in den Medien leide auch darunter, dass aus
wirtschaftlichen GrA%nden kompetentes Personal abge-
baut worden sei. Gegen den Sensationsjournalismus hel-
fe nur ein Schulterschluss seriAYser Mediziner mit se-
riA9sen Medien.

DafAYr plAﬂdierte auch Torsten Casimir, Redakteur
der DAYsseldorfer “Rheinischen Post”, im letzten Kon-
ferenzbeitrag. Er sprach A%ber die “Darstellung medi-
zinischer Themen in Tageszeitungen” am Beispiel sei-
ner Zeitung. “Gesundheit macht Auflage”, weil Informa-
tionen A%ber Gesundheit und Krankheit einen “Nutz-
wert” versprAachen, Gesundheit als das “hAYchste Gut”
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gelte, die Medizin stAondig Fortschritte mache und ih-
re Ergebnisse systematisch und professionell kommuni-
ziert wA%rden. Bei der Vermittlung von Informationen
von der Wissenschaft zum Leser, von der Fach- zur All-
tagssprache kAqnne allerdings vieles schief gehen: Ein
mA9gliches Gegenmittel sei die kontinuierliche Verbin-
dung des Journalisten zu Fachleuten.

In der Gesamtschau ergaben die Konferenzbei-
trAuge ein facettenreiches Bild der Entwicklung der
Wissenschafts- und Pressefreiheit in Deutschland und
Tschechien von 1870 bis 1989. Dies ermA9glichte nicht
zuletzt der interdisziplinAore Charakter der Konferenz
- auch wenn die Historiker eindeutig in der Aberzahl
waren - sowie die FAqrderung durch wissenschaftsna-
he und private FAqrderer. GefAqrdert wurde die Konfe-

renz von der Anton-Betz-Stiftung der Rheinischen Post
eV., der Gesellschaft von Freunden und FAqrderern der
Heinrich-Heine-UniversitAat DAYsseldorf, der Georg-
Strohmeyer-Stiftung, dem Institut fA%r Internationa-
le Kommunikation der Heinrich-Heine-UniversitAat
DAYsseldorf, dem Deutsch-Tschechischen Zukunfts-
fonds, der Messe DAYsseldorf und dem Verlag der Rhei-
nischen Post. Die meisten Referenten prAusentierten
neue Forschungsergebnisse, wobei die Vielfalt der darge-
botenen AnsAntze die gesamte Bandbreite der Forschung
zu diesem Thema aufzeigte. Gerade die Begegnung unter-
schiedlicher Forschungsmethoden machte den Reiz die-
ser Veranstaltung aus. In jedem Fall kann aber der ge-
plante Sammelband zur Konferenz mit Spannung erwar-
tet werden und sollte zur weiteren Diskussion A%ber die-
ses Thema anregen.
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