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Maßlose Bilder (Junges Forum für Bildwissenschaft 2008)

Vom 26. bis zum 28. MÃ¤rz fand zum dritten Mal
das Junge Forum fÃ¼r Bildwissenschaften an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften statt
in Kooperation mit der Schering Stiftung, Berlin. Das
nicht Ã¶ffentliche Symposion wird alljÃ¤hrlich von
der dort angesiedelten InterdisziplinÃ¤ren Arbeitsgrup-
pe âDie Welt als Bildâ veranstaltet. Zur ersten Veran-
staltung im Jahre 2006 standen âFragen der Bildwis-
senschaftâ im Vordergrund. Die zweite Veranstaltung
widmete sich dem Thema âVisuelle Modelleâ. Wissen-
schaftlich konzipiert und organisiert wurde das Sympo-
sion im Jahre 2008 von INGEBORG REICHLE (Kunstwis-
senschaft, Berlin), STEFFEN SIEGEL (Kunstwissenschaft,
Berlin) und ACHIM SPELTEN (Philosophie, Berlin), die
bereits die vorhergehenden Foren mit Erfolg durchge-
fÃ¼hrt hatten.

Schon im Band zur vorherigen Veranstaltung findet
sich ein ganzes Kapitel mit der Ãberschrift âMaÃ und
Raumâ. Das Call for Paper zum Jungen Forum 2008 sowie
die EinfÃ¼hrung zumThema von Steffen Siegel erweiter-
ten das Thema. âAn Bilder wird MaÃ angelegt und zu-
gleich geben Bilder ein MaÃ vor.â Damit wird einerseits
das Objekt beschrieben und andererseits deren MaÃs-
tÃ¤blichkeit auch in Frage gestellt. âDie Welt der Bil-
der Ã¼bersteigt das MaÃ der Wirklichkeit und die von
ihr abgeleiteten MaÃstÃ¤be.â Die Gegenbewegung da-
zu ist ein BildflÃ¤chenfetischismus, wie er unlÃ¤ngst
von Markus Buschhaus (Karlsruhe) kritisiert wurde und
von Steffen Siegel in der EinfÃ¼hrung zum Symposi-
on angesprochen wurde. Der damit verbundene Ãsthe-

tizismus mÃ¼sse eine epistemologische Differenz an-
erkennen zwischen ReprÃ¤sentation und Kunst. Wel-
che PrÃ¤sentationsformen Ã¼berschreiten die vorgege-
benen MaÃe? Wie vollzieht sich der Ausstieg aus dem
Bild? Oder ist die Ãberschreitung schon im Bild selbst an-
gelegt? In diesem Zusammenhang verwies Steffen Siegel
auf paradigmatische Vorbilder hin wie die Fotos aus dem
Vietnamkrieg oder aus dem GefÃ¤ngnis Abu-Ghraib.
Das Forum hat als Ziel formuliert, die unterstellte MaÃ-
losigkeit besser zu verstehen. In einem Nebensatz bedau-
erte Steffen Siegel, dass sich zu diesem Thema keine ge-
nuinen Naturwissenschaftler gemeldet hatten.

In den insgesamt dreizehn BeitrÃ¤gen zum Sympo-
sion, inklusive des Ã¶ffentlichen Abendvortrags von Sy-
bille KrÃ¤mer (Philosophie, Berlin), wurde die MaÃlosig-
keit nicht nur kritisch durchleuchtet, sondern in der Brei-
te und Vielfalt der unterschiedlichen Themen und An-
sÃ¤tze auch gleichzeitig zur Darstellung gebracht.

ARNO SCHUBBACHS (Philosophie, Basel) Vortrag
zur âMaÃlosigkeit berechneter Bilderâ operierte von ei-
ner wesentlichen Differenz her: Der zwischen Rezepti-
on und Produktion. In der Rezeption zeigt sich die MaÃ-
losigkeit als Unbestimmtheit oder Ãberdeterminiertheit
der sichtbaren Elemente und deren Zuordnung. Anhand
einer spezifischen Kartographie von 2.200 Abstracts der
Vortragenden des jÃ¤hrlichen Kongresses der Associa-
tion of American Geographers im Jahr 1999 hat Ar-
no Schubbach auf durchaus sichtbare Weise die MaÃlo-
sigkeit in der Produktion von Bildern verdeutlicht. Das
konkrete Beispiel lieÃ das auf den ersten Blick deut-
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lich werden. DafÃ¼r allerdings gibt es zwei wesentliche
GrÃ¼nde. Zum einen entstehen im Ãbergang von den
Daten zum Bild neue Relationen. DarÃ¼ber hinaus wer-
den weitere Beziehungen im Bild sichtbar, die in der Da-
tenbasis nicht berechnet worden sind. Der Blick sieht im-
mer mehr als die Berechnung, auch wenn er um denWeg
von der Berechnung zum Bild weiÃ. Das schlichte Was?
drÃ¤ngt das Wie? in den Hintergrund. Das deutete sich
auch in der Diskussionsrunde an, die beim Bildmaterial
eher von einem graphic clutter als von einer Ãbersetzung
von Daten in Bildern ausging.

ALEXANDER GERNERS (Philosophie, Lissabon)
Vortrag zum Thema der âAufmerksamkeitsdiagram-
meâ war ein Ausschnitt aus einem grÃ¶Ãeren Pa-
pier Ã¼ber das Werk von Charles Sanders Peirce. Der
Hinweis des Vortragenden auf noch weitere 80.000
Seiten des Philosophen, die noch erschlossen werden
kÃ¶nnen, diente nicht zur Beruhigung des Publikums.
Die zu erlÃ¤uternde MaÃlosigkeit des Icons und deren
Subkategorien Bilder, Diagramme und Metaphern ste-
hen im Raum, ohne deren MaÃlosigkeit tatsÃ¤chlich
begrÃ¼ndbar zu machen. Oder sollte das Diagramm
dafÃ¼r einstehen, wo doch die Metapher in der Ãbertra-
gung auf ein drittes Objekt die Entgrenzung deutlicher
werden lÃ¤sst?

Im RÃ¼ckgriff auf die Theorie des Filmbildes von
Stanley Cavell entwickelte ULRIKE HANSTEIN (Film-
wissenschaft, Berlin) in ihrem Vortrag mit dem Titel
âDie MaÃgabe der Einstellung, die Grenze des Filmsâ
eine Theorie des Filmbildes, um dem MaÃ der Bilder
ebenso so nahe zu kommen wie deren AusmaÃe, also
ihr FassungsvermÃ¶gen und ihre Reichweite. Die Ka-
mera ist dabei immer auÃerhalb der Welt, die sie regis-
triert; sie ist dem Sichtbaren entzogen, ganz imGegensatz
zum GemÃ¤lde, das Teil der Welt ist. âDie Welthaltig-
keit des photographischen Bildes erweist sich in denkba-
ren AnschlÃ¼ssen. Der Betrachter nimmt es als unvoll-
stÃ¤ndige, von unsichtbaren, doch vorhandenen Nach-
barschaften umstellte Ansicht.â Zur ErlÃ¤uterung griff
die Referentin auch auf die Filmtheorie von AndrÃ© Ba-
zin zurÃ¼ck und dessen Verwendung von cache und cad-
re. Dabei kennzeichnet das cadre sozusagen das âGegen-
bildâ zur MaÃlosigkeit. Im cadre werden die AbstÃ¤nde,
die Differenzen der Bilder deutlich. In einer Frage wurde
dann doch die MaÃlosigkeit im Hinweis auf die MaÃset-
zung durch den cadre, wie sie auch im Filmbeispiel aus
Carl Theodor Dreiers âGertrudâ deutlich wurde, thema-
tisiert. Indirekt verwies der Ausschnitt auch auf dieMaÃ-
losigkeit heutiger Bildproduktion, auf deren Hintergrund
Carl Theodor Dreyer einer tiefen Vergangenheit anzu-

gehÃ¶ren scheint. Der Vortrag von Markus Rautzenberg
(Philosophie, Berlin) am folgenden Tag wirkte da wie ei-
ne willkommene ErgÃ¤nzung.

In der Negation der MaÃlosigkeit fand auch MIR-
JAM BRUSIUS (Kunstgeschichte, Cambridge) ihren the-
matischen Ansatz fÃ¼r den Vortrag âUnschÃ¤rfe als
frÃ¼he Bildkritikâ als Frage nach dem MaÃ der Fotogra-
fie im 19. Jahrhundert. Anhand von PortrÃ¤taufnahmen
Juliet Camerons verdeutlichte sie die UnschÃ¤rfe in die-
sen Bildnissen, die im Widerspruch steht zur âMaÃein-
heitâ SchÃ¤rfe, die am Beginn der Fotografie als obers-
tes Ziel formuliert wurde. Ihre Untersuchung beinhaltet
dann auch die Frage nach dem MaÃ fÃ¼r ein Medium
wie die Fotografie, das zu Zeiten Juliet Camerons erst vor
wenigen Jahrzehnten erfunden wurde. Gilt diese Frage
aber auch fÃ¼r Medien, die im 21. Jahrhundert erfunden
wurden und werden? Mirjam Brusius kritisierte in die-
sem Zusammenhang und im Hinweis auf Talbot die te-
leologischen Geschichtsdarstellungen der Fotografie. Sie
wies dabei nach, dass das kÃ¼nstlerische Vorgehen von
Juliet Cameronmit der bewusst eingesetzten UnschÃ¤rfe
eine Kritik an der Abbildbarkeit im Foto selbst ist. In der
scheinbaren UnvollstÃ¤ndigkeit erÃ¶ffnen sich Leerstel-
len und das Medium wird darÃ¼ber als MaÃstab in Fra-
ge gestellt. Dabei erscheint die UnschÃ¤rfe als eine mehr
oder minder (kontrollierte) MaÃlosigkeit.

In SILKEWALTHERS (Kunstwissenschaft, Karlsruhe)
Vortrag âFotografie als Weltsprache â Edward Steichens
âThe family of manâ konnte man in Anschluss an den
AusfÃ¼hrungen zu Juliet Cameron die Durchsetzung ei-
nes âweltanschaulich harmonisierten Bilderkosmosâ er-
leben, deren MaÃlosigkeit immer wieder erstaunt, sei-
en es die zwei Millionen Fotos, die zur Auswahl stan-
den fÃ¼r die Ausstellung oder die Besucherzahlen. In der
Ausstellung selbst werden die Fotoarbeiten in ein kom-
plexes BeziehungsgefÃ¼ge gestellt, das durch das Aus-
stellungsdesign noch hervorgehobenwird. Dekontextua-
lisierung und das EinfÃ¼gen in eine aus Bildern und Tex-
ten komponierte Abfolge als Reframing bewirkte eine
Neucodierung durch die Relationen der Bilder zueinan-
der und durch den Betrachter. Gleichzeitig diente die-
se PrÃ¤sentation zur Vorstellung der Fotografie als vi-
suelle Weltsprache. Diese Weltsprache war tatsÃ¤chlich
nur erst einmal Anspruch, aber dieser Anspruch setz-
te sich durch, weil er bewusst Bezug nahm auf schon
vorhandene Bildmodelle. Leider wurde nicht themati-
siert, wie weit diese spezifische Weltsprache noch heu-
te GÃ¼ltigkeit besitzt und welche AbhÃ¤ngigkeiten zu
zeitgenÃ¶ssischen Medien das VerhÃ¤ltnis Ã¤ndern.
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MARK ASHRAF HALAWA (Kommunikationswis-
senschaft, Duisburg-Essen) widmete sich in seinem Vor-
trag âVom Freiheitsverlust des Betrachters. Einige kriti-
sche Bemerkungen vom âWillen zum Sehenâ der Frage:
Wie sind maÃlose Bilder mÃ¶glich? Im Rekurs auf Sar-
tres Literaturbegriff, in dem erst im Akt des Lesens als Li-
teratur realisiert wird, geht der Referent davon aus, dass
das Bild sich auch erst im Akt der Wahrnehmung kon-
stituiert, als Bild erkennenden Blick. Bemerkenswert da-
bei waren die religiÃ¶sen und kirchlichen Konnotatio-
nen zur MaÃlosigkeit, die am Beginn des Vortrags auf-
tauchten. Der MaÃlosigkeit steht ein spezifischer, his-
torisch gewachsener und moralisch untersetzter Werte-
und Normenkomplex gegenÃ¼ber. Beide Punkte zusam-
men gezogen bedeuten, dass die Frage nach dem maÃlo-
sen Bild nicht allein am Bildobjekt anzusetzen hat. Viel-
mehr mÃ¼ssen die Bedingungen, unter denen Bilder er-
scheinen, in den Vordergrund gerÃ¼ckt werden. (Der
vorhergehende Vortrag von Silke Walther kÃ¶nnte als
Exemplum dafÃ¼r dienen.) Entgegen der anthropomor-
phisierenden Bild-Theorie von W.J.T. Mitchell gesteht
Mark Ashraf Halawa dem Bild eine wesentliche Eigen-
schaft zu: Ein jedes Bild verlangt danach, gesehen zuwer-
den. âWer ein Bild schafft, tut dies mit dem Ziel, am Ende
etwas Sichtbares erzeugt zu haben, etwas, das sich sei-
nem wie dem Blick anderer Betrachter feilbietet.â An-
hand der Fotos aus Abu-Ghraib lÃ¤sst sich allerdings
feststellen, dass bestimmte Abbildungen einem Freiheits-
verlust auch fÃ¼r den Betrachter gleich kommen, weil in
diesen Bildern das Sagbare als etwas vorgefÃ¼hrt wird,
das erst als Bild in die Sichtbarkeit gelangen muss.

Das Ende des ersten Tages des Symposions war dem
Abendvortrag von SYBILLE KRÃMER (Berlin) vorbehal-
ten, die sich in ihrem Vortrag gegen die These der âmaÃ-
losen Bilderâ aussprach. Sechs GrÃ¼nde legte sie dazu
vor und lieÃ sie als zusammenfassendes Papier verteilen.
Jedes Bild hat ein Format und diese Tatsache spricht ge-
gen das Bild ohne MaÃ. Jedes Bild ist eine Rationalisie-
rung des Sehens und eine Visualisierung der Ratio, wie
sie deutlich zutage tritt in der Zentralperspektive. Jedes
Abbilden ist ein Sichtbarmachen von etwas, das vorher
unsichtbar war. An zwei konkreten Beispielen verdeut-
lichte Sybille KrÃ¤mer diese Tatsache: der phonetischen
Schrift und der Kartographie. Der Schrift eignet die Kon-
stitution des Abgebildeten, gleichzeitig aber ist sie auch
selbst Kartographie. Unter dem Begriff âSpielrÃ¤umeâ
erÃ¶ffnete die Referentin ein weites Feld der BezÃ¼ge
zwischen Kommunikation, Kognition und Ãsthetik und
als ZuhÃ¶rer ist man geneigt, an dieser Stelle doch von
MaÃlosigkeit sprechen zu wollen. Und diese MaÃlosig-

keit lieÃ sich auch wieder finden im letzten Glied der Ar-
gumentationskette, die sich geschickt anschlieÃen lÃ¤sst
an die Ãberlegungen von Mark Ashraf Halawa: In der
Animation des Bildes vermutet Sybille KrÃ¤mer etwas,
das das Bild selbst zumMitspieler werden lÃ¤sst, eine Art
Antwort, die den Betrachtenden verÃ¤ndert. DarÃ¼ber
konnte man sich beim Empfang weitere Gedanken ma-
chen, vor allem im konkreten Umgang mit der âBrot-
akademie - ein Modell zum AnbeiÃenâ der KÃ¼nstlerin
KÃ¤the Wenzel aus Berlin. Das AnbeiÃen des Brotlaibs
war da nur der erste Schritt vor dem Verdauen.

Am zweiten Tagungstag stand das digitale Disposi-
tiv im Mittelpunkt des Vortrags von MARKUS RAUT-
ZENBERG (Philosophie, Berlin) und er kÃ¶nnte eine
zeitgenÃ¶ssische Antwort auf die Frage nach der Un-
schÃ¤rfe sein, die Mirjam Brusius in ihrem Vortrag the-
matisierte. Denn hier standen das digitale Bild und sei-
ne SchÃ¤rfe im Vordergrund. Die âUrszeneâ des digita-
len Films findet sich schon bei Konrad Zuse, der seinen
binÃ¤ren Code auf ein StÃ¼ck 35-mm-Film aufbrachte.
Darauf verweist auch LevManovich in seinem Buch âThe
Language of New Mediaâ (2001), in dem der Computer
als Medium aufgefasst wird in Absetzung von Theori-
en Friedrich Kittlers und Paul Virilios. Ãhnliche Oppo-
sitionen sieht Markus Rautzenberg auch bei Alexander
Kluges VerstÃ¤ndnis des digitalen Films. Dessen âZwi-
schenvalenzenâ Ã¼bersetzt Markus Rautzenberg in das
âRauschenâ der Informationstheorie. Diese âStÃ¶rungâ
wird heutzutage zumGarant filmischer ReprÃ¤sentation.
Was die digital cinematography angeht, so mÃ¼ssen die-
se StÃ¶rungen integriert werden, um dem digitalen Me-
dium seine GlaubwÃ¼rdigkeit zu verleihen. âMedien-
umbrÃ¼che machen somit StÃ¶rungen als MaterialitÃ¤t
der Kommunikation nicht nur sichtbar, sondern auch
Ã¤sthetisch disponibel.â An Fotobeispielen erlÃ¤uterte
der Referent die Wirkung digitalisierter Bilder, deren
MaÃlosigkeit nur noch mit der Theorie des Ekels von
Winfried Menninghaus zu begegnen ist. In der Fragen-
runde wurde auch an die Filmtheorie Jean-Luc Godards
erinnert, die geeigneter erscheint fÃ¼r das digitale Dis-
positiv als die Theorie von Alexander Kluge.

Die âpraktischeâ Seite der Digitalisierung fÃ¼hrte
NICOLE E. STÃCKLMAYR (Architektur, Wien) in ihrem
Vortrag âArchitektur ohne MaÃstab â Digitale Visuali-
sierungen im Entwurfsprozessâ vor. Die Visualisierun-
gen zeitgenÃ¶ssischer Architekturen sind keine PlÃ¤ne
mehr, sondern ein Ergebnis aus neuer Software und bild-
gebenden Verfahren. Was diesen Visualisierungen fehlt,
ist ein MaÃstab, der eine Rezeption erleichtern kÃ¶nnte.
Das wird in diesem Falle umso deutlicher, als Architek-
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tur auf den menschlichen MaÃstab angewiesen ist, wor-
auf auch die Referentin explizit hinwies. Ohne MaÃstab
aber wird die Rezeption erschwert wie sich am konkre-
ten Beispiel fÃ¼r das âPhaeno-Museumâ von Zaha M.
Hadid in Wolfsburg belegen lÃ¤sst. Ohne die Kenntnis
des GebÃ¤udes lassen sich die unterschiedlichen Dar-
stellungen nur schwer entziffern. Die Frage, wieweit die
digitale Entwurfskonzeption das Bild der Architektur
verÃ¤ndert, wurde nur am Rande berÃ¼hrt obwohl erst
die EntwÃ¼rfe der Architekten zu derartigen Darstellun-
gen fÃ¼hren kÃ¶nnen.WelcheMaÃstÃ¤be herrschen in
einem Raum auÃerhalb des albertinisch-cartesianischen
Konzepts? Eine Antwort darauf lieÃ sich in der Darstel-
lung des Phaeno-Museum im erdnahen Weltraum fin-
den. In Vergleichen zwischen dem realen Raum des Mu-
seums und der vorhergehenden Darstellung im digitalen
Bild gewannen die ZuhÃ¶rer wieder Boden unter den
FÃ¼Ãen.

Die Teratologie ist die Lehre von der Ursache von
Fehlbildungen. Der Begriff wird abgeleitet vom altgrie-
chischenWort TÃ¨ras âMonsterâ und deutet damit schon
den Verlust vonMaÃstÃ¤blichkeit an. Dieser Verlust war
ein Grundtenor in MARCEL FINKE (Kunstwissenschaft,
TÃ¼bingen) Vortrag âVon maÃlosem Wuchs. Entgren-
zung der Wahrnehmung und Bilder, die Tumore zeigenâ.
Und er versuchte zu zeigen âinwiefern einerseits der Ver-
such, sehend zu machen, und andererseits das Anliegen,
etwas zum Sehen zu geben, sich in Peter Parkers missi-
onsÃ¤rztlichen BemÃ¼hungen und Lamquas Patienten-
bildnissen Ã¼berschneiden.â Mit den Eigennamen wa-
ren dann auch die wesentlichen Figuren benannt, der
Arzt Peter Parker und der Maler Lamqua. Beide verbin-
det am Ende wohl ein Ã¤hnliches Ziel: âdas Licht der
glorreichen Evangelien Ã¼ber dem dunklen Reichâ aus-
zugieÃen, wie es ein Zeitgenosse Parkers ausdrÃ¼ckte.
Das MaÃlose der Malerei von Lamqua liegt allerdings in
der Ãberschreitung der Grenzen zwischen Malerei und
Medizin. Dabei wird der analytische Blick des Medizi-
ners gekreuzt mit der malerischen Anmutung durch den
KÃ¼nstler. In der Darstellung wird der chirurgische Ein-
griff virtuell wiederholt und es steht die Frage im Raum,
ob ein derartiger Eingriff zulÃ¤ssig ist. An dieser Stelle
lieÃe sich ein Anschluss finden an die Ãberlegungen von
Mark Ashraf Halawa: Was unterscheidet teratologische
Abbildungen von den Fotos aus Abu-Ghraib?

Eine ganz andere HÃ¶lle beschrieb JASMIN MER-
SMANN (Kunstwissenschaft, Berlin) in ihrem Vor-
trag âLuzifer im HÃ¶llentrichter: Die Vermessung der
HÃ¶lleâ. Es handelt sich dabei um jenen Ort, den Dante
(1265-1321) Anfang des 14. Jahrhunderts in seiner âQua-

estioâ und der âGÃ¶ttlichen KomÃ¶dieâ beschreibt. Sei-
ne Darstellung der HÃ¶lle bringt in das MaÃlose MaÃ
und Berechenbarkeit ein. Die Referentin erwÃ¤hnte in
ihrer Darstellung die wichtigen Details zur Vermessung
der HÃ¶lle, um amEnde in der Gegenwart anzukommen.
Konkretes Beispiel dafÃ¼r war die Installation von An-
dreas Siekmann zur Documenta 12 in Kassel mit dem Ti-
tel âDie Exklusiveâ. Auf dieses Werk und andere Arbei-
ten bezieht sich die Feststellung: âDie Kunst zieht nun
genau dieses in den Untergrund GedrÃ¤ngte in den Be-
reich der Sichtbarkeit.â Undman kÃ¶nnte im Sinne Durs
GrÃ¼nbeins, den die Referentin einer kritischen Betrach-
tung unterzieht, die verÃ¤nderte Lage der HÃ¶lle her-
vorheben, von der Vertikalen in die Horizontale. Viel-
leicht lieÃe sich dieser Horizontale auch das digitale Dis-
positiv in der Darstellung von Markus Rautzenberg an-
schlieÃen.

Es war wohl den Organisatoren und deren dramatur-
gischen Talenten zu verdanken, dass sich am Ende des
Symposions ein Blick auftat, der die MaÃlosigkeit der
MaÃlosigkeit berÃ¼hrte. Dabei ging es im Vortrag von
BORIS GOESL (Medienwissenschaft, NÃ¼rnberg) nur
um den so genannten âpale blue dotâ. Dahinter aber ver-
birgt sich eine Abbildung der Erde aus einer Entfernung
(6,4 Milliarden Kilometer), die das menschliche MaÃ ei-
nerseits in jeder Hinsicht Ã¼berschreitet und dennoch
auf Technik rekurriert, die von Menschen erdacht, ent-
wickelt und gebaut wurde. Boris Goesl erlÃ¤uterte sehr
ausfÃ¼hrlich die Dimensionen des pale blue dots, der
in seiner blauen FÃ¤rbung als eine zeitgemÃ¤Ãe Form
der Blauen Blume der Romantik erscheint. Andererseits
eignet dem Bild ebenso eine digitale Dimension, da das
Bild in Form eines Pixels auftaucht, im Ã¼bertragenen
undwÃ¶rtlichen Sinne. Carl Sagan, derMann hinter dem
Projekt, benennt diese Differenz in den Worten: âUnser
Planet ist ein einsames KÃ¶rnchen im groÃen Dunkel
des Weltalls.â Diese Aussage aber betrifft auch schon die
ârhetorische Wirksamkeitâ (Goesl) des âpale blue dotâ,
die allerdings erst durch die ErlÃ¤uterungen entstehen
kann. Boris Goesl verweist auf den Aura-Status, der fÃ¼r
den âpale blue dotâ Ã¼ber die Berichte der âProduktionâ
des Bildes hergestellt wird.

Das Konzept der Wirksamkeit lieÃe sich auch auf
das Symposion selbst anwenden, das durch die einzel-
nen VortrÃ¤ge und BeitrÃ¤ge dem Thema der MaÃlosig-
keit zwar MaÃ gab, aber dieses MaÃ auch in den Vor-
trÃ¤gen und den Referenzen unter ihnen Ã¼berschritt.
TatsÃ¤chlich ergibt sich nach Abschluss des Symposi-
ons das Desiderat nach einem MaÃ in der MaÃlosigkeit.
Aber schon der Begriff âBildâ ist Ã¼bercodiert. Welches
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Bild ist gemeint, wenn wir von Bild sprechen: das Bild
im Film wie bei Markus Rautzenberg oder den âpale blue
dotâ in der Astronomie wie bei Boris Goesl? Oder ist es
das literarische Bild wie in der Darstellung von Dantes
HÃ¶lle durch Jasmin Mersmann? Schon die Architektur
bewies, wie es Nicole E. StÃ¶cklmayr zeigte, dass es ein
Modellbild gibt und eine Visualisierung, die Ã¼ber jedes
Modell hinausgeht. Es scheint nach diesem Forum not-
wendig zu sein, zum Begriff des Bildes zurÃ¼ck zu keh-
ren, um von einer sehr konkreten Vorstellung davon ei-
ne konkrete Antwort zu finden. So leidet der Begriff der
MaÃlosigkeit am Fehlen seines eigenen MaÃes.

Die konzentrierte Situation im Jungen Forum in der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten mag ihren Beitrag zur KlÃ¤rung leisten. Wenn das
Buch zum Symposion erschienen ist, wird die konkre-
te Suche nach einer Antwort auch in der LektÃ¼re auf-
scheinen und weiter wirken. Es ist auf jeden Fall zu hof-
fen, dass das Junge Forum auch mit der Jahreszahl 2009
ergÃ¤nzt werden kann.

KonferenzÃ¼bersicht

INGEBORG REICHLE, STEFFEN SIEGEL, ACHIM
SPELTEN: BegrÃ¼Ãung

STEFEN SIEGEL (Kunstwissenschaft, Berlin): LÃ¤nge
x Breite x HÃ¶he? Perspektiven der Frage nach
Â»maÃlosen BildernÂ«

ARNO SCHUBBACH (Philosophie, Basel): Die MaÃ-
losigkeit berechneter Bilder. Zum Bezug von Daten und
Bild

ALEXANDER GERNER (Philosophie, Lissabon): Auf-
merksamkeitsdiagramme: Anmerkungen zur diagram-

matischen Erkenntnisentwicklung
ULRIKE HANSTEIN (Filmwissenschaft, Berlin): Die

MaÃgabe der Einstellung, die Grenze des Films. Wie
Stanley Cavell und Gertrud im VerhÃ¤ltnis der Betrach-
tung stehen

SYLWIA CHOMENTOWSKA (Kunstgeschichte, Ba-
sel): Vom Begreifen zum Sehen des Bildes. Erhabenes und
Nichts um 1800

MIRJAM BRUSIUS (Kunstgeschichte, Cambridge):
UnschÃ¤rfe als frÃ¼he Bildkritik. Die Frage nach dem
MaÃ der Fotografie im 19. Jahrhundert

SILKE WALTHER (Kunstwissenschaft, Karlsruhe):
Fotografie als Weltsprache. Edward Steichens Â»The Fa-
mily of ManÂ« (1955)

MARK A. HALAWA (Kommunikationswissenschaft,
Duisburg-Essen): Vom Freiheitsverlust des Betrachters.
Einige kritische Bemerkungen zum Â»Willen zum Se-
henÂ«

SYBILLE KRÃMER (Philosophie, Berlin): Gibt es âº-
maÃlose Bilderâ¹? Kritische Ãberlegungen im Horizont
der Frage nach der Kraft von Bildern

MARKUS RAUTZENBERG (Philosophie, Berlin): Ex-
zessive Bildlichkeit. Das digitale Bild als Vomitiv

NICOLE E. STÃCKLMAYR (Architektur, Wien): Ar-
chitektur ohne MaÃstab. Digitale Visualisierungen im
Entwurfsprozess

MARCEL FINKE (Kunstgeschichte, TÃ¼bingen): Von
maÃlosem Wuchs. Entgrenzung der Wahrnehmung und
Bilder, die Tumore zeigen

JASMIN MERSMANN (Kunstgeschichte, Berlin): Lu-
zifer im HÃ¶llentrichter: Die Vermessung der HÃ¶lle

BORIS GOESL (Medienwissenschaft, NÃ¼rnberg):
Die Welt als Bildpunkt: Pale Blue Dot
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