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Junges Forum für Bildwissenschaft 2007

Vom 22. bis 23. MÃ¤rz 2007 fand zum zweiten Mal
das Junge Forum fÃ¼r Bildwissenschaft an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften statt,
welches die dort angesiedelte InterdisziplinÃ¤re Arbeits-
gruppe âDie Welt als Bildâ einmal im Jahr veranstaltet.
Standen 2006 die Fragen der Bildwissenschaft im Zen-
trum der Aufmerksamkeit, so widmete sich das Junge Fo-
rum fÃ¼r Bildwissenschaft in diesem Jahr dem Thema
âVisuelle Modelleâ. Wissenschaftlich konzipiert und or-
ganisiert wurde die Tagung von Ingeborg Reichle, Stef-
fen Siegel und Achim Spelten. Die Ergebnisse des ers-
ten Jungen Forums fÃ¼r Bildwissenschaftwurdenmit ei-
nigen ergÃ¤nzenden AufsÃ¤tzen im MÃ¤rz 2007 publi-
ziert. Reichle, Ingeborg; Siegel, Steffen; Spelten, Achim
(Hrsg.), Verwandte Bilder. Die Fragen der Bildwissen-
schaft, Berlin 2007.

Geladen waren wieder junge Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen der Kultur- und der Naturwis-
senschaften, die in ihrer aktuellen Forschungsarbeit ei-
nen Schwerpunkt auf die Analyse visueller Modelle le-
gen. Dieses bislang zu wenig in den Blick der For-
schung gerÃ¼ckte Thema wurde mit dem Ziel einer sys-
tematischen wie auch historischen AnnÃ¤herung aus-
gewÃ¤hlt, sind visuelle Modelle doch unverzichtbare
Instrumente wissenschaftlicher Hypothesenbildung und
Kommunikation. Modelle sind nicht nur vereinfachen-
de Nachbildungen einer ihnen vorgÃ¤ngigen Wirklich-
keit, sondern auch selbst genuiner Teil von wissenschaft-
lichenTheorien und zeigen sich als BildkÃ¶rper desWis-
sens. Ausgehend von einer solchen Charakterisierung
von Modellen, rÃ¼ckten insbesondere haptische und vi-

suelle Elemente wissenschaftlicher Erkenntnis in den Fo-
kus der Aufmerksamkeit.

Der Titel der Veranstaltung âVisuelle Modelleâ war
nicht einem bildwissenschaftlichen Forschungsansatz,
sondern vielmehr einer Analogie zu verdanken. Achim
Spelten brachte dies in seinem einfÃ¼hrenden Vortrag
treffend auf den Punkt, als er anmerkte, dass visuel-
le Modelle zwar anschauliche GegenstÃ¤nde, aber den-
noch auch stark erklÃ¤rungsbedÃ¼rftig sind. Modelle
abstrahieren, idealisieren, visualisieren, und berÃ¼hren
mit diesem Leistungspotenzial unmittelbar jene Frage-
stellungen, die auch an Bilder im weitesten Sinne gerich-
tet werden. Die âvisuellen Modelleâ rÃ¼cken damit in
den Kreis derjenigen Artefakte ein, denen sich die Bild-
wissenschaft stellen muss, will sie einen vielstimmigen
Dialog unterschiedlicher Disziplinen in ihren Reihen zu-
lassen.

Gleich den besten Beweis fÃ¼r diese erfreuliche
Konkretheit machte der erste Vortrag von Jens Gul-
den (Berlin) mit dem Titel: âVisuelle Modelle und
RÃ¤umlichkeitâ. Ausgehend von den rein praktischen
Vorteilen grafischer Programmierhilfesysteme in der In-
formatik, konnte Gulden einen spannenden Ansatz zur
ErklÃ¤rung der intuitiven Lesbarkeit diagrammatischer
Darstellungen anbieten. Die physikalisch-rÃ¤umlichen
Kategorien von oben, unten, vorne etc., die bei der Rech-
nerprogrammierung zur Kommunikation Ã¼ber und
Orientierung in grafischen OberflÃ¤chen analog zur All-
tagserfahrung eingesetzt werden, lieferten in seinem
Vortrag in Kombination mit dem Konzept der âEmbodi-
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ed Cognitionâ eine klare kognitionstheoretische Aussa-
ge: Die gezeigten Diagramme und Modelle der Informa-
tik sind gerade durch den RÃ¼ckgriff auf die Alltagska-
tegorien der rÃ¤umlichen Orientierung spontan lesbar.

In seinem stark an den kulturtheoretischen Thesen
Baudrillards orientierten Vortrag zu âWirklichkeitskon-
struktion, Bilderwahn und Simulationâ wurde bei Samu-
el Strehle (Freiburg) die ganze Spannweite des Tagungs-
themas deutlich. Der gewÃ¤hlte soziologische Ansatz,
der dem Ziel der Gesellschaftserforschung wie so vie-
le andere Disziplinen durch modellhafte Beschreibungen
seines Untersuchungsgegenstandes nÃ¤her zu kommen
suchte, konnte Ã¼berzeugend die gleichbleibend zentra-
le gesellschaftliche Funktion von ikonischen Darstellun-
gen sowohl in historischen als auch gegenwÃ¤rtigen Bei-
spielen der Alltagskultur aufzeigen. Die verkÃ¼rzt vor-
gebrachten Baudrillardâschen Thesen Ã¼ber die gesell-
schaftliche Bildproduktion als Reaktion auf das Trau-
ma des Verlustes authentischer Wirklichkeitserfahrung
mussten sich jedoch den Vorwurf einer undifferenzierten
Herangehensweise an das Thema gefallen lassen.

Sicherlich eines der Highlights der Veranstaltung
war die ausgesprochen Ã¼berzeugende Kritik Reinhard
Wendlers (Berlin) an Herbert Stachowiaks allgemeiner
Modelltheorie. Mithilfe eines wissenschaftsgeschichtli-
chen Schwenks von der griechischen Antike bis ins
20. Jahrhundert gelang es Wendler in seinem Beitrag
âZur Verwandtschaft von Kunst und Wissenschaft in der
Geschichte der Modelleâ zu zeigen, wie sich das Ver-
stÃ¤ndnis eines Modells als selbstverstÃ¤ndlicher Be-
standteil von Theoriebildung und Erkenntnisprozess von
der Antike bis ins neunzehnte Jahrhundert zu einem Ab-
bildbegriff des Modells wandelte, der sich schlieÃlich in
StachowiaksModellbegriffwiederfinden lieÃ. Als proble-
matisch erweise sich die im AbbildverstÃ¤ndnis enthal-
tene zeitliche Komponente des Nachgelagertseins. Denn
innerhalb von Erkenntnisprozessen diene das Modell so-
wohl als Vor- wie auch Zwischen- und Endstadium â es
sei stets Modell von etwas, fÃ¼r etwas und so per se in
einer auch ontologischen Zwischenposition, wobei sich
Wendler hier fÃ¼r den Modellbegriff von Bernd Mahr
stark machte. Modelle sind demnach unverzichtbarer Be-
standteil des Prozesses und nicht als nachgeordnetes ab-
bildhaftes Artefakt zu begreifen.

Einen durch starke visuelle Reize geprÃ¤gten Im-
puls gab im Anschluss Ingeborg Reichle (Berlin) mit
ihrem Zugriff auf âReferenzlose Bilderâ im Kontext
der Bildproduktion zeitgenÃ¶ssischer MedienkÃ¼nstler
und Artificial-Life-Experimentatoren. Nach einem kur-

zen Abriss Ã¼ber Entwicklung und GrundsÃ¤tze der
Artificial-Life (AL) Forschung, die sich den dem Leben
zugrunde liegenden GesetzmÃ¤Ãigkeiten widmet, stellte
Reichle die schon klassische Frage der Bildwissenschaft
nach der Referenz gezeigter, poppig auftretender Visua-
lisierungen von AL-Programmen. Wo die AL-Forschung
implizit und deshalb problematisch nicht mehr zwischen
organischem und nichtorganischem Leben unterschei-
det, zeigten die Beispiele der farbigen, sich bewegenden
Pixel auf Bildschirmen die fÃ¼r eine Theorie visueller
Darstellungen ebenso bedeutungsvolle Vermischung der
Kategorien des epistemischen Mehrwerts gegenÃ¼ber
dem referenzlos-reinen Dekoeffekt der doch in ihrer vi-
suellen Erscheinung recht willkÃ¼rlichen grafischenDa-
tenaufbereitungen.

Wie nÃ¼tzlich es jedoch sein kann, sichtbaren Dar-
stellungen Referenz zu verleihen (oder zu erkennen, dass
sie ihnen inhÃ¤rent ist), indem man ihre durch die Pro-
duktionsmethode gesicherte Evidenz erkennt (oder an-
erkennt), verdeutlichte eindrucksvoll der Vortrag mit
Workshopcharakter von Peter Serocka (Shanghai) âÃhn-
lichkeiten und Muster â ein neues Werkzeug fÃ¼r vi-
suelles Dataminingâ. An einer zukÃ¼nftig unter ande-
rem in der Medizin anwendbaren Software von Sero-
cka verdeutlichte er, wie die grundsÃ¤tzlichen aktiven
Operationen der visuellen Wissensproduktion, Vergleich
(Ãhnlichkeit) und Strukturierung (Muster), physikalisch-
chemische Daten verwertbar machen, die anders kaum
interpretierbar wÃ¤ren. Die Konzentration verschiede-
ner chemischer Substanzen in verschiedenen Arealen in-
nerhalb einer Gewebeprobe kann mit Hilfe der Software
in farbliche Darstellungen Ã¼berfÃ¼hrt werden, und
Areale lassen sich mit Ã¤hnlichen Substanzkonzentra-
tionen innerhalb der Gewebeprobe durch komplexe Fil-
termechanismen âauf einen Blickâ sichtbar machen. Ein-
drucksvoll konnte Serocka so neben einem vielleicht re-
volutionÃ¤ren neuen naturwissenschaftlichen Analyse-
werkzeug die Potenz visualisierender Methoden in der
Wissenschaft demonstrieren â einzig, ob es sich bei
dem Gesehenen um ein Modell gehandelt hatte, blieb
wÃ¤hrend der kurzen Nachbetrachtung in der faszinier-
ten Runde offen.

Mit dem ersten Teil des Vortragstitels âModellierung
und Bildgebung in interaktiven Echtzeitsimulationenâ
traf Inge Hinterwaldner (Basel) nicht nur das zentra-
le Thema des spÃ¤teren Abendvortrags von Gottfried
Boehm (Basel), sondern brachte auch die beiden letzt-
lich die gesamte Tagung durchziehenden Begriffe zu-
sammen: das VerhÃ¤ltnis von modellierenden und bild-
nerischen Prozessen. Mithilfe einzelner Simulationspro-
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gramme, die das Verhalten autonomer Agenten inner-
halb einer Bildschirmumgebung steuern und so syste-
mische ZusammenhÃ¤nge und die Entwicklung autono-
mer Einheiten unter gegebenen Bedingungen simulieren
kÃ¶nnen, kamHinterwaldner den Auswirkungen besag-
ten VerhÃ¤ltnisses nÃ¤her. Die auf dem Bildschirm ge-
zeigten Figuren, die nichts weiter als die Position undAk-
tivitÃ¤t der Agenten im Programmablauf visualisierten,
vermittelten durch die Wahl ihrer Gestalt einen vom rein
technischen Zweck ihres Daseins unabhÃ¤ngigen Inter-
pretationsspielraum.

AnschlieÃend wurde deutlich, wie prÃ¤gend die
Wahl einer bestimmten âVerbildlichungâ eines abstrak-
ten Konzepts fÃ¼r einen gesamten Wissenschaftszweig,
in diesem Falle die Soziologie, sein kann. Tobias Schlech-
triemen (Freiburg) fÃ¼hrte in seinem Beitrag die Ge-
schichte dreier zentraler Metaphern der Soziologie aus,
die sich in ihrer jeweiligen Epoche als Leitmotiv der
wissenschaftlichen Beschreibung von Gesellschaft eta-
bliert haben: Vertrag, Organismus und Netzwerk. Durch
Konzentration auf die Organismusmetapher als Leitmo-
tiv der Beschreibung von Gesellschaft konnte Schlech-
triemen Ã¼berzeugend vorfÃ¼hren, wie sich sozio-
logische Erkenntnisprozesse in ihren Selektions- und
InterpretationsvorgÃ¤ngen gÃ¤nzlich auf eine einmal
gebrÃ¤uchliche Metaphorik einlassen und so die Er-
klÃ¤rungspotenziale der Forschungsergebnisse teilweise
eher der gewÃ¤hlten Metaphorik als der wissenschaft-
lichen Expertise geschuldet sind. In Konsequenz formu-
lierte Schlechtriemen den vielversprechenden Anspruch,
einen aktuellen literaturwissenschaftlichen Metapherbe-
griff, der die aktive konstruktive Rolle der Metaphorik
in BeschreibungsvorgÃ¤ngenmitreflektiert, fÃ¼r die So-
ziologie nutzbar zu machen.

Wie reprÃ¤sentativ ein gewÃ¤hlter Vortragstitel
fÃ¼r den nachfolgenden Text sein kann, zeigte zum
Abschluss des ersten Tages Gottfried Boehm (Basel) in
seinem Ã¶ffentlichen Abendvortrag zum Thema âIko-
nisches Wissen. Das Bild als Modellâ. WÃ¤hrend sich
das 16-kÃ¶pfige Plenum der Tagung immer wieder an
PrÃ¤zisierungen des Modellbegriffs versucht und den
spezifischen Leistungen von Modellen und Modellierun-
gen nachgestellt hatte, prÃ¤sentierte Boehm einen kurz-
weiligen Vortrag Ã¼ber die ikonischen QualitÃ¤ten von
Modellen. Der Vortrag war zunÃ¤chst mit umgekehr-
tem Titel angekÃ¼ndigt, also âDas Bild als Modell. Iko-
nisches Wissenâ, und kurzfristig von Boehm umgestellt
worden. Diese Schwerpunktverlagerung weg vom Mo-
dellcharakter eines Bildes hin zum Bildcharakter eines
Modells setzte einen interessanten Gegenpol zu den An-

sÃ¤tzen der Tagungsteilnehmer, umging Boehm damit
doch jene spannenden Fragen der begrifflichen Unter-
scheidung, die die Tagung auch am zweiten Tag wie ei-
nen roten Faden durchzogen. Denn dass Baumdiagram-
me, Computeranimationen oder Weltkarten praktisch
immer auch als Mitglieder der Klasse âBildâ interpretiert
werden kÃ¶nnen oder sogar sollten, ist eher unbestrit-
ten oder verliert sich schlicht in der ErÃ¶rterung bildwis-
senschaftlicher Grundsatzpositionen, die sich nicht mehr
um den Modell-, sondern den Bildbegriff drehen. Nicht
zuletzt die Ausrichtung einer bildwissenschaftlichen Ta-
gung zum Thema Modelle sollte hier als dezenter Wink
genÃ¼gen. BÃ¶hm gab zudem einen Ãberblick Ã¼ber
die gesamte kunsthistorische Bildgeschichte derMensch-
heit. Die spannenden lÃ¤ngeren Einblicke in die Arbeits-
weise und Interpretierbarkeit der Werke Klees und Mon-
driaans, die gerade durch ihre Arbeit mit Perspektive und
dem visuellen Wahrnehmungsprozess besonders deut-
lich auch modellhafte ZÃ¼ge offenbaren, rechtfertigten
den thematischen Schwenk Boehms auch als Beitrag zur
gesamten Tagung.

Einen reibungslosen Ãbergang von den kunsthis-
torischen AusfÃ¼hrungen Boehms zu einer enger ge-
fÃ¼hrten Fragestellung nach der Funktion diagramma-
tischer Darstellungen in historischen Handschriften ge-
lang Annemieke Verboon (Leiden) zu Beginn des zwei-
ten Tages. Sie zeigte anhand von Veranschaulichungen
der aristotelischen PrÃ¤dikatenlogik in mittelalterlichen
Handschriften, welchen Mehrwert unterschiedliche Vi-
sualisierungen gegenÃ¼ber einem reinen FlieÃtext bie-
ten. Verboons Vortrag âDas Baumdiagramm als Meta-
pher und Modell. Der porphyrianische Baum des Mittel-
altersâ machte in angenehm klarer und stimmiger Form
die Entwicklung von rudimentÃ¤ren grafischen Darstel-
lungen der antiken Inhalte hin zu ausladend mit Na-
tursymbolik behafteten Illustrationen zu Beginn des 13.
Jahrhunderts deutlich. Zwar konnte Ã¼ber die GrÃ¼nde
der geradezu explosionsartigen Verbreitung des Baum-
motivs als Schablone fÃ¼r die Visualisierung der aristo-
telischen PrÃ¤dikatenlogik nur spekuliert werden; dass
die damit einhergehende Naturmetaphorik als rhetori-
sches Argument die Richtigkeit des dargestellten Gedan-
kenkonstrukts betonen sollte, unterstrich die Referentin
durch ihren Ã¼berzeugenden theoretischen Ansatz, die
Darstellungen sowohl als theoretisches Modell als auch
als rhetorisches Argument und mnemotechnische Hilfe
zu interpretieren.

Einen der sicherlich populÃ¤rsten FÃ¤lle rein vi-
sueller BeweisfÃ¼hrung in den Naturwissenschaften
prÃ¤sentierte Sebastian GrevsmÃ¼hl (Paris) mit seiner
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Untersuchung des Streites um die Entdeckung der Plat-
tentektonik. Sein Vortrag zur âModellierung der Kon-
tinentalverschiebung. Ein wissenschaftshistorischer Bei-
trag zur Bildgeschichteâ konnte Ã¼beraus nachvollzieh-
bar die Probleme einer rein auf visuellen Begebenhei-
ten beruhenden Argumentation zum ehemals einheit-
lichen GefÃ¼ge der Kontinente durch Alfred Wegener
zeigen. Wie schlagartig dieser Nachteil des rein Visu-
ellen jedoch in einen Vorteil umschlÃ¤gt, wurde ein-
drÃ¼cklich deutlich, sobald Visualisierungen geomagne-
tischer Messergebnisse Mitte des 20. Jahrhunderts eine
unÃ¼berschaubare Flut von Daten strukturiert wahr-
nehmbar machten. Auftretende Muster konnten im Sin-
ne der Wegenerâschen Kontinentaldrifttheorie gedeutet
werden und lÃ¤uteten den Siegeszug der AnhÃ¤nger
der Drifttheorie in der geologischen Debatte ein. Zum
wiederholten Male wurden damit von GrevsmÃ¼hl Ar-
gumente vorgestellt, die, wie bereits viele der vorheri-
gen BeitrÃ¤ge und Diskussionen andeuteten, auf einen
fÃ¼r die Ãberzeugungskraft visueller Modelle oder Vi-
sualisierungen entscheidenden Zusammenhang von Ur-
sprung der Darstellung und Darstellungstechnik hinwei-
sen. Mit Ã¼berprÃ¼fbaren Methoden gewonnene Da-
ten, die mit transparenten Prozessen in sichtbare Gebil-
de Ã¼berfÃ¼hrt werden, scheinen visuelle Argumentati-
onskonzepte in wissenschaftlichen ZusammenhÃ¤ngen
entscheidend zu beeinflussen.

âDas Fotogramm als visuelles Modell?â war die fra-
gende Ãberschrift des Beitrags von Carolin Artz (Es-
sen) zur âVisualisierung nichtsichtbarer Strahlen in wis-
senschaftlichen Fotografien um 1900â. Allerdings konn-
te diese Frage in der Diskussion ebenso wenig wie
im Vortrag selbst abschlieÃend geklÃ¤rt werden. Klar
wurde allerdings, dass Artz mit Hilfe einer stringent
durchgefÃ¼hrten Charakterisierung der RÃ¶ntgen- und
Gammastrahlen-Fotogramme in Peirceâschen Termini
versuchte, der Schwammigkeit der Begriffe âModellâ,
âDiagrammâ und âBildâ etwas entgegenzusetzen. Sie
betonte an den gezeigten historischen Beispielen der
frÃ¼hen Strahlungsforschung die Wichtigkeit des Kon-
textes zur Beurteilung einer sichtbar strukturiertenOber-
flÃ¤che. So konnte ohne Kommentar der Entstehungs-
geschichte der Abzug einer strahlungsbeeinflussten Fo-
toplatte nicht signifikant von einem GemÃ¤lde Mark
Rothkos unterschieden werden. Es sei dahingestellt, ob
dies nun fÃ¼r die Bekanntheit des kontrastierenden
Stils Rothkos oder die Ãsthetik der Strahlungsforschung
spricht. Inwieweit aber das Projekt der Peirceâschen
Klassifikation der Fotogramme zu einer eindeutigeren
Lesart im Sinne einer mÃ¶glichen Trennung der Begrif-

fe des visuellen Modells und des Bildes von Erfolg ge-
krÃ¶nt sein wird, wurde in der Runde angesichts der
vorhandenenKritik an den Peirceâschen Klassifikationen
eher skeptisch gesehen â aber auch ein negatives Ergeb-
nis wÃ¤re ein produktives Ergebnis.

âGraphen kÃ¶nnen alles. Visuelle Modellierung und
Netzwerktheorie vor 1936â lautete der geradezu eupho-
risch anmutende Titel des Beitrags von Sebastian GieÃ-
mann (Berlin). Dass es sich bei dem Wort âNetzwer-
kâ keineswegs um einen frisch etablierten Modebegriff
handelt, zeigte GieÃmanns aufschlussreicher Gang durch
die Geschichte mathematischer, logischer und natur-
wissenschaftlicher Aufzeichnungssysteme. Die mathe-
matischen Methoden, um eine damalige Graphentheo-
rie im Sinne einer heutigen Netzwerktheorie zu betrei-
ben, waren bereits lange vor der allgegenwÃ¤rtigen Ver-
wendung der Netzwerkmetapher bekannt. Besonders die
Vielzahl von MÃ¶glichkeiten, chemische Verbindungs-
formen oder logische Strukturen mithilfe simpelster gra-
fischer Mittel treffend darzustellen, erfreute sich gerade
um 1800 ausgeprÃ¤gter Beliebtheit. Ãberzeugend konn-
te GieÃmann zeigen, dass die moderne Netzwerkhysterie
weniger einer neuen Technik als vielmehr einem wach-
senden Vertrauen in die Aussagekraft der rudimentÃ¤ren
grafischen Strukturen geschuldet zu sein scheint.

Aus den sich doch meist an konkreten sichtbaren
Beispielen abarbeitenden BeitrÃ¤gen stach der Vortrag
von Philipp Ekardt (Berlin / New Haven) heraus, der
die Teilnehmer gegen Ende der Veranstaltung noch ein-
mal auf eine anspruchsvolle Reise in die Gedankenwelt
des Walter Benjamin mitnahm. âStrumpf â Krinoline â
RÃ¼sche. Benjamins Bekleidungs-Modelleâ beschreibt
als Titel die drei von Benjamin vorgestellten Dinge, die in
der Reflexion Ekardts zu Beispielen fÃ¼r die Beziehun-
gen von Modellen und Modelliertem wurden. Denn die
bildtheoretischen Kernfragen, die mit Hilfe Benjamins
vom Referenten aufgeworfen werden konnten â bei-
spielsweise die Einheit von stabiler GegenstÃ¤ndlichkeit
trotz Darstellung von etwas anderem, wie es im Ver-
hÃ¤ltnis von BildtrÃ¤ger und Bildobjekt so hÃ¤ufig be-
schrieben wird â lieÃen sich auch auf Beschreibungsver-
suche analoger Modelle oder besser Modellierungsvor-
gÃ¤nge Ã¼bertragen. Ein Strumpf wurde so durch Zu-
sammenrollen zur Tasche, erÃ¶ffnete dem jungen Benja-
min andere âSpielârÃ¤ume und blieb doch ein Strumpf,
wobei aber gerade das zusammengerollte Stadium der
VerhÃ¼llung von besonderer Faszination geprÃ¤gt er-
scheint. Eine Faszination, die sich gerade aus der zeitli-
chen Komponente der Erfahrung, des Wechsels von ge-
wollter Anwesenheit und Abwesenheit, wobei die Anwe-
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senheit nur im Vergleich mit dem vorherigen Zustand er-
kennbar werden kann, ergibt.

AbschlieÃend erfreuten sich die Forumsteilnehmer
an den kreativ-kÃ¼nstlerischen Umsetzungen gesell-
schaftspolitisch brisanter Konzepte. Stefan Riekeles (Ber-
lin) prÃ¤sentierte mit âScheinbarer RÃ¼ckzug. Zur
Modellierung von Sichtbarkeit und Tarnungâ einen
Streifzug durch das kÃ¼nstlerische Werk der Grup-
pe Knowbotic Research, die mit Motiven und Themen
der MilitÃ¤rtechnik geradezu erstaunlich eng an hoch-
aktuellen gesellschaftspolitischen Problemen der To-
talÃ¼berwachung, freien MeinungsÃ¤uÃerung und ak-
tiven Protestkultur operiert. Das Highlight des Vortrags
stellte sicher die in der Diskussion sich ergebende Er-
kenntnis dar, dass es den KÃ¼nstlern mit der Nachbil-
dung eines radar-unsichtbaren WassergefÃ¤hrts gelun-
gen war, ein Objekt zur VergegenwÃ¤rtigung der Un-
sichtbarkeit eines Raumteils, in diesem Falle des Radar-
raumes, erzeugt zu haben. Der auÃerordentlich gelunge-
ne Abschluss durch die von Riekeles thematisierte zeit-
genÃ¶ssische Kunst spannte so eine Klammer Ã¼ber
die Interdependenzen der Philosophie, Wissenschafts-
und Kulturgeschichte, Kunst- und Bildwissenschaft. Die-
se Verbindungslinien hatten sich letztlich nicht nur in
den akademischen Provenienzen der Teilnehmer, son-
dern vor allem in deren konsequenter Umsetzung in er-
kenntnisstiftende AnsÃ¤tze zur Beleuchtung des Unter-
suchungsgegenstandes âVisuelle Modelleâ widergespie-
gelt.

Wenn auch die Abgrenzung eines feststehenden Be-
reichs fÃ¼r die Analyse und Beschreibung von Model-

len â auch nicht von der Gruppe der visuellen Modelle â
weder Zweck noch Anspruch des zweitÃ¤gigen Sympo-
siums war, so zeigten sich doch erstaunlich breite Kor-
ridore der Ãbereinstimmung in grundsÃ¤tzlichen Fra-
gen des ModellverstÃ¤ndnisses. Die Wendung, âModell
fÃ¼r etwas und dabei Modell von etwasâ zu sein, bil-
det sicherlich einen in der Runde sehr positiv reflek-
tierten Boden, auf dem Ã¼ber Anwendung, Bedeutung
und Funktionsweise der Modelle weitergearbeitet wer-
den kann â denn die Perspektive der Bildwissenschaft
zeigte spÃ¤testens mit den vielseitigen und dabei ver-
siert die Begriffe der Modells und der Modellierung se-
zierenden BeitrÃ¤gen der Tagung ihre ganze Stichhaltig-
keit fÃ¼r die Analyse der historisch geradezu allgegen-
wÃ¤rtigen Verwendung von visuellen Modellen in Wis-
senschaft und Technik. Dementsprechend war die span-
nungsvolle Erwartung, mit der der letzte Bericht zur ers-
ten Tagung der Forschungsgruppe âDieWelt als Bildâ auf
diese Veranstaltung hinwies, sowohl berechtigt als auch
weitsichtig, lÃ¤sst sich doch ein gemeinschaftlicher Ori-
entierungspunkt festhalten: Die zentrale und ergebnis-
steuernde Funktion vonModellen â und gerade denen der
Sorte âvisuellâ â, die sich mit dem Fortgang der Tagung
zusehends manifestierte, kann als Ã¼berzeugende Moti-
vation fÃ¼rweitere Arbeit amThema aus zwei Tagen an-
gestrengter Debatte in rundum freundschaftlichem Kli-
ma gezogen werden. Letztlich gilt es erneut, die sehr
gelungene Organisation und Leitung der Veranstaltung
durch Ingeborg Reichle, Achim Spelten und Steffen Sie-
gel herauszuheben. Der wieder erscheinende begleiten-
de Tagungsband sei jedem zur vertiefenden und weiter-
fÃ¼hrenden Behandlung empfohlen.
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