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Imperium inter pares. Reflections on Imperial Identity and Interimperial Transfers in the Russian
Empire (1700-1917)

Wenn eine Konferenz zum Zarenreich den Titel âIm-
perium inter paresâ trÃ¤gt, postulieren die Organisa-
tor/innen damit die Gleichwertigkeit des Zarenreichs mit
den anderen europÃ¤ischen Imperien, zugleich verdeut-
lichen sie aber auch, dass diese Gleichwertigkeit keine
SelbstverstÃ¤ndlichkeit ist. Das Ziel dieser von der Fritz
Thyssen Stiftung gefÃ¶rderten internationalen Konfe-
renz war es, zu untersuchen, wie der Austausch mit
den anderen europÃ¤ischen GroÃmÃ¤chten die impe-
riale Selbstsicht der Eliten des Zarenreichs beeinflusst
hat. Wie die Organisator/innen in ihrer EinfÃ¼hrung er-
lÃ¤uterten, bedeutet das also einen doppelten Fokus â
einerseits auf den Austausch zwischen dem Zarenreich
und den anderen MÃ¤chten, und andererseits auf die im-
periale IdentitÃ¤t der Eliten des Zarenreichs. Die meis-
ten VortrÃ¤ge konzentrierten sich auf das 18. und das 19.
Jahrhundert, auch wenn in einigen FÃ¤llen weit Ã¼ber
diesen Zeitraum hinaus gegangen wurde.

In der ersten Sektion wurde die (Selbst-)Darstellung
des Imperiums aus verschiedenen Perspektiven unter-
sucht. Der symbolischen Ebene widmete sich dabei DE-
NIS SDVIZKOV (Moskau/Berlin), der in seinem Vortrag
anhand der Architektur und der Stadtplanung darstell-
te, wie Elemente des franzÃ¶sischen Empirestils zwi-
schen 1805 und 1835 ins Zarenreich Ã¼bertragen wur-
den, und welche Rolle diese Ãbertragungen im jeweils
aktuellen ideologischen GefÃ¼ge des Zarenreichs spiel-
ten. Laut Sdvizkov musste die napoleonische Formen-
sprache erst an die Gegebenheiten des Zarenreichs an-

gepasst werden: FranzÃ¶sische Vorbilder seien zwar in
Bauten des Zarenreichs nachgeahmt worden, Elemente
wie der SÃ¤kularismus und die Berufung auf den Volks-
willen seien jedoch bewusst ausgespart worden.

Eine andere Form der Darstellung des Imperiums
untersuchte STEVEN SEEGEL (Colorado), der die zen-
trale Rolle von Kartographen fÃ¼r imperiale wie auch
nationale Selbstdarstellung verdeutlichte. Dabei war
die Kartographie des Zarenreichs laut Seegel ein eu-
ropÃ¤isierender Faktor: Die Kartographen Ã¼bertrugen
europÃ¤ische Vorstellungen, Objekte und Techniken in
das Zarenreich, das sie wiederum als europÃ¤ischen
Staat darstellten. Im Dienste der Autokratie propagier-
ten sie imperiale oder russisch-nationale Geschichtsbil-
der, wÃ¤hrend etwa ukrainischen oder polnischen Nar-
rativen kein Platz eingerÃ¤umt worden sei.

Den interimperialen Austausch im Bereich der Geis-
tesgeschichte beleuchtete ALEXANDER SEMYONOV
(St. Petersburg) anhand der Rezeption von John Ro-
bert Seeleys âThe Expansion of Englandâ im Zarenreich.
Dieses fÃ¼r den britischen Imperialismus im spÃ¤ten
19. Jahrhundert zentrale Werk wurde auch im Zaren-
reich diskutiert und teilweise widersprÃ¼chlich aufge-
fasst, wie Semyonov anhand von Petr Struve und Boris
Nolâde belegte. Semyonov zeigte auf dieseWeise, wie bri-
tische Diskussionen Ã¼ber die IdentitÃ¤t des Empire im
Zarenreich rezipiert und auf die eigenen Gegebenheiten
bezogen worden sind.

Die zweite Sektion widmete sich dem Transfer im-
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perialer Infrastruktur und imperialer Institutionen. ILYA
VINKOVETSKY (Vancouver) zeigte, welche Rolle das
Vorbild der europÃ¤ischen Handelsgesellschaften bei
der GrÃ¼ndung der Russisch-Amerikanischen Kompa-
nie spielte, der 1799 das Monopol fÃ¼r den Pelzhan-
del mit Alaska Ã¼bertragen wurde. Vor allem der Erfolg
der Britischen Ostindien-Kompanie und die Britischen
Hudson-Bay-Kompanie belegten aus russischer Sicht das
Potential von monopolistischen Charter-Gesellschaften.
Laut Vinkovetsky studierten die Betreiber der Russisch-
Amerikanischen Kompanie die britischen Vorbilder, sie
Ã¼bernahmen jedoch dieses Modell nicht eins zu eins,
sondern berÃ¼cksichtigten auch die Erfahrungen aus
dem russischen Sibirien-Handel.

ERIC LOHR (Washington, D.C.) lenkte in seinemVor-
trag den Blick auf die westlichen Randgebiete des Zaren-
reichs: Er untersuchte, wie das Zarenreich auf die Mas-
senausweisung von russischen StaatsbÃ¼rgern durch
das Deutsche Reich in den 1880er-Jahren reagierte: Nach-
dem Bismarck Ã¼ber 30.000 Ã¼berwiegend polnische
und jÃ¼dische Untertanen des Zarenreichs aus dem
Deutschen Reich abschieben lieÃ, wurde in den west-
lichen Gebieten des Zarenreichs der Landerwerb durch
AuslÃ¤nder â vor allem durch Polen undDeutsche â stark
beschrÃ¤nkt. Auf die GermanisierungsmaÃnahmen des
Deutschen Reichs reagierte das Zarenreich also, indem es
die Immigration ebenfalls erschwerte. Als das Deutsche
Reich etwas spÃ¤ter eine Art Gastarbeiter-Modell ein-
fÃ¼hrte, um auf billige ArbeitskrÃ¤fte weiterhin nicht
verzichten zu mÃ¼ssen, wurde auch dies vom Zaren-
reich durch entsprechende Regelungen fÃ¼r Chinesen
und Koreaner im Fernen Osten kopiert.

AmBeispiel des Eisenbahnbaus verdeutlichte FRITH-
JOF BENJAMIN SCHENK (MÃ¼nchen), welche Bedeu-
tung die interimperiale Wahrnehmung und der trans-
nationale Technologietransfer fÃ¼r die Modernisierung
des Zarenreichs hatten. Nach dem Vorbild europÃ¤ischer
und nordamerikanischer Staatenwurde die Eisenbahn als
Mittel gesehen, den imperialen Raum zu durchdringen,
dennoch war die imperiale IdentitÃ¤t fÃ¼r das Zaren-
reich in dieser Hinsicht nicht entscheidend. Als Vorbilder
dienten daher nicht nur Imperien, sondern auch moder-
nisierende Nationalstaaten.

Die Diskussion zu dieser Sektion entzÃ¼ndete sich
vor allem an der Frage, inwiefern heutige Analysekrite-
rien wie âIdentitÃ¤tâ oder die Unterscheidung zwischen
âImperiumâ und âNationalstaatâ bereits fÃ¼r die Akteu-
re des 18. und 19. Jahrhunderts relevant waren. Auf die-
se Frage kamen auch zwei VortrÃ¤ge aus der fÃ¼nften
Sektion zurÃ¼ck: Martin Aust plÃ¤dierte in seinem Vor-

trag dafÃ¼r, unser heutiges VerstÃ¤ndnis von ânatio-
nalâ und âimperialâ nicht auf die Sprache der Quellen
zu Ã¼bertragen. In der Wahrnehmung der Zeitgenos-
sen seien Imperium und Nation nicht voneinander ge-
trenntworden, undHybridewie das Zarenreich seien viel
hÃ¤ufiger als die Idealtypen eines reinen Nationalstaates
oder eines reinen Imperiums. Auch Vera Tolz schloss sich
in ihrem Vortrag dieser Sicht an: Im 19. Jahrhundert sei-
nen Nation und Imperium nicht als gegensÃ¤tzliche Ka-
tegorien verstanden worden, sondern Nations- und Im-
periumsbildung seien teilweise als miteinander verfloch-
tene und zusammengehÃ¶rige Prozesse gesehen wor-
den.

Die dritte Sektion, die das Thema âIntegrationsme-
thodenâ untersuchte, wurde vonALEKSEIMILLER (Mos-
kau/Budapest) erÃ¶ffnet, der fÃ¼r die Etablierung einer
russischen Begriffsgeschichte plÃ¤dierte. Er zeigte, dass
der Begriff ânacijaâ im Russischen seit etwa 1800 zuneh-
mend mit Ideen wie Freiheit, Verfassung oder Volkssou-
verÃ¤nitÃ¤t in Verbindung gebracht wurde. Die Auto-
kratie reagierte darauf, indem versucht wurde, die wei-
tere Verbreitung des Begriffes ânacijaâ einzuschrÃ¤nken
und durch die Neubildung ânarodnostââ zu ersetzen, die
den ethnischen Aspekt von ânacijaâ erfÃ¼llte, aber we-
niger Assoziationen zu den Ideen der franzÃ¶sischen Re-
volution aufkommen lieÃ.

Um die Rolle des franzÃ¶sischen Einflusses ging
es auch im Vortrag von VLADIMIR BOBROVNIKOV
(Moskau): Er legte dar, wie es zu den Parallelen zwi-
schen der russischen Verwaltung im Kaukasus und
der franzÃ¶sischen Kolonialverwaltung in Algerien
in der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts kam.
Bobrovnikov machte dafÃ¼r unterschiedliche Fakto-
ren verantwortlich: So seien etwa die Parallelen in
der Darstellung der kolonisierten VÃ¶lker auf die ge-
meinsame ZugehÃ¶rigkeit Russlands und Frankreichs
zur europÃ¤ischen Geisteswelt zurÃ¼ckzufÃ¼hren; die
Einbindung Einheimischer in die Kolonialverwaltung
hÃ¤tten beide MÃ¤chte vom jeweils vorher herrschen-
den Osmanischen Reich bzw. dem Iran Ã¼bernommen,
und schlieÃlich habe es zwischen Frankreich und dem
Zarenreich einen intensiven Austausch von Erfahrungen
gegeben, der durchaus in beide Richtungen gegangen sei.

Auch MICHAIL DOLBILOV (St. Petersburg) unter-
suchte in seinem Vortrag die Verwaltungspraxis des Za-
renreichs, jedoch mit einem ganz anderen geographi-
schen Schwerpunkt: Sein Thema war die Konfessions-
politik in den westlichen Gebieten des Zarenreichs. Er
stellte fest, dass die Konfessionalisierung der Verwal-
tung und die Disziplinierung der Religionsgruppen nicht
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so sehr gegensÃ¤tzliche Prinzipien waren, sondern sich
vielmehr gegenseitig ergÃ¤nzten und einander bedurf-
ten. Dabei sei die Religionspolitik des Zarenreichs im 18.
Jahrhundert sowohl von der Gegenreformation als auch
von der aufgeklÃ¤rten Politik Josephs II. beeinflusst wor-
den, die jedoch den Gegebenheiten des Zarenreichs an-
gepasst worden seien.

Mit der Armee stellte VLADIMIR LAPIN (St. Peters-
burg) eine Institution vor, die fÃ¼r die Symbolik und
die Integration des Reiches eine zentrale Rolle spiel-
te. Es sei dem Zarenreich jedoch nicht gelungen, den
MilitÃ¤rdienst als ein Instrument zur Vereinheitlichung
des multinationalen Imperiums einzusetzen. AuÃerdem
betonte Lapin den niedrigen symbolischen Stellenwert,
den Kriege im Kaukasus und in Zentralasien im Ver-
gleich zu Kriegen gegen europÃ¤ische MÃ¤chte hatten.
Dass in der zentralen Erinnerungskultur nur der âeu-
ropÃ¤ischenâ FeldzÃ¼ge gedacht wurde, sei ein Beleg
fÃ¼r das europÃ¤ische Selbstbewusstsein der Armee, da
nur europÃ¤ische Heere als gleichwertig anerkannt wor-
den seien.

Welche AnsÃ¤tze bei der Integration eines periphe-
ren Gebietes in das Imperiumwirksamwerden kÃ¶nnen,
stellte ANDREI CUSCO (Kishinev) anhand von Bessara-
bien vor: Einerseits habe es einen transformativen Zu-
gang gegeben, der auf eine rationale Um- oder Neufor-
mung des Raumes abzielte und vom zivilisierenden Sen-
dungsbewusstsein der imperialen Eliten getragen wurde.
Dem gegenÃ¼ber sei ein eher konservierender Zugang
gestanden, der einen Kompromiss mit den lokalen Eli-
ten suchte und auf Traditionen und soziale Hierarchien
mehr RÃ¼cksicht nahm. Im Falle von Bessarabien habe
sich der Schwerpunkt von einer konservierenden Politik
in den 1810er-Jahren auf einen eher transformierenden
Ansatz in den 1820er-Jahren verlegt. Cisco wies aber dar-
auf hin, dass diese beiden ZugÃ¤nge selten vollstÃ¤ndig
voneinander getrennt zu beobachten seien und in der Re-
gel Elemente von beiden AnsÃ¤tzen wirksam seien.

In der Diskussion zu dieser Sektion wurde betont,
dass der interimperiale Transfer nicht nur auf eine Ein-
bahnstraÃe von Westen nach Osten reduziert werden
kÃ¶nne, sondern dass auch die Rolle des Zarenreichs und
des Osmanischen Reichs als Impulsgeber fÃ¼r die ande-
ren GroÃmÃ¤chte berÃ¼cksichtigt werden mÃ¼sse.

Zu Beginn der vierten Sektion (Zivilisierungsmissi-
on und Kolonialismus) argumentierte RICARDA VUL-
PIUS (MÃ¼nchen/Berlin), dass die Regierungszeit Pe-
ters I. der entscheidende Wendepunkt bei der Etablie-
rung von imperialen Kategorien in der Selbstsicht der
russischen Elite gewesen sei. Seit Beginn des 18. Jahr-

hunderts sei unter der russischen Elite ein Ãberle-
genheitsgefÃ¼hl gegenÃ¼ber der nicht-russischen Be-
vÃ¶lkerung des Zarenreichs entstanden, und unter west-
europÃ¤ischem Einfluss habe sich die Ãberzeugung ver-
breitet, zur Transformation dieser Gesellschaften ver-
pflichtet zu sein. Doch bereits in der zweiten HÃ¤lfte des
18. Jahrhunderts habe sich diese Entwicklung vom Wes-
ten abgekoppelt, so dass die russische Zivilisierungsmis-
sion eine eigenstÃ¤ndige, von westlichen EinflÃ¼ssen
unabhÃ¤ngige Form angenommen habe.

Ausgehend von der Beobachtung, dass die asiati-
schen Gebiete des Zarenreichs nie offiziell als Kolonie
bezeichnet wurden, prÃ¤sentierten ANATOLIJ REMEN-
EV (Omsk) und WILLARD SUNDERLAND (Cincinnati)
zwei unterschiedliche, aber einander ergÃ¤nzende Ein-
schÃ¤tzungen: Remenev legte in seinem Vortrag dar,
dass im Zarenreich zwar immer ein GefÃ¼hl fÃ¼r den
Unterschied zwischen Sibirien und dem europÃ¤ischen
Kernland vorhanden war, und dass es aus praktischen
GrÃ¼nden auch Unterschiede in der Verwaltung gab,
dass aber aus Angst vor mÃ¶glichen separatistischen
Bestrebungen ganz bewusst keine formale Unterschei-
dung zwischen Metropole und Kolonie getroffen wurde,
und kein eigenes Kolonialministerium geschaffen wurde.
Dies sei signifikant fÃ¼r den Unterschied in der Herr-
schaftspraxis zwischen dem Zarenreich und den westli-
chen KolonialmÃ¤chten.

Sunderland konzentrierte sich hingegen auf die ge-
genlÃ¤ufigen Tendenzen: Es habe in der Verwaltung der
asiatischen Gebiete groÃe Ãhnlichkeiten zu den Koloni-
alverwaltungen der westlichen MÃ¤chte gegeben, und
bis zu Beginn des ersten Weltkrieges habe es auch star-
ke Tendenzen gegeben, aus bestehenden Institutionen im
Zarenreich ein eigenes Kolonialministerium zu schaffen.
Die Tatsache, dass dieses Ministerium schlieÃlich nicht
geschaffen worden sei, dÃ¼rfe laut Sunderland nicht da-
zu verleiten, die durchaus vorhandenen Bestrebungen zu
einer âKolonialisierungâ der Verwaltung zu Ã¼bersehen
oder zu ignorieren. Wie auch in der Diskussion zu die-
ser Sektion betont wurde, dÃ¼rfte die Beharrungskraft
des autokratischen Systems eine Reform der Verwaltung
behindert haben.

Die fÃ¼nfte Sektion schlieÃlich wurde von MARTIN
AUST (Kiel) erÃ¶ffnet, der untersuchte, welchen Einfluss
das russische VerhÃ¤ltnis zu GroÃbritannien auf die im-
periale Selbstwahrnehmung im Zarenreich hatte. Die in
den britischen Medien vorherrschende Sicht des Zaren-
reichs als aggressive und expandierendeMacht sei im Za-
renreich selbst nur wenig verbreitet gewesen: Das Zaren-
reich habe sich weniger als Eroberer inszeniert, sondern
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eher als friedliebende GroÃmacht, deren defensives Ver-
halten als Gegensatz zum vorgeblich brutalen Vorgehen
der Briten stÃ¼nde. Andere Stimmen im Zarenreich wie-
derum befÃ¼rworteten laut Aust ein gemeinsames Vor-
gehen von Russland und GroÃbritannien bei der Zivili-
sierung Asiens.

VERA TOLZ (Manchester) verglich in ihrem Vor-
trag die Vorstellungen, die russische Orientalisten vom
Imperium hatten, mit denen ihrer Kollegen in westeu-
ropÃ¤ischen Kolonialreichen. Laut Tolz waren die Orien-
talisten des Zarenreichs um die Wende zum 20. Jahrhun-
dert voll in einen paneuropÃ¤ischen wissenschaftlichen
Diskurs eingebunden, und ihre Vorstellungen Ã¼ber die
imperialen Eigenschaften des Zarenreichs unterschieden
sich laut Tolz nicht wesentlich von den Vorstellungen,
die etwa britische Orientalisten zur gleichen Zeit vom
British Empire hatten. Selbst eurasische Ideen, die das
mongolische Erbe des Zarenreichs betonten, seien Teil
einer gesamteuropÃ¤ischen Besinnung auf die auÃereu-
ropÃ¤ischen Wurzeln des Abendlandes gewesen.

Im letzten Vortrag der Konferenz lenkte JANE BUR-
BANK (New York) den Blick auf die Zeit vor und nach
dem âimperialenâ Abschnitt der russischen Geschichte.
Burbank argumentierte, dass Russland um 1700 bereits
ein voll formiertes Imperium war, das sich auf Traditio-
nen der Kiewer Rus, des Mongolenreichs und von By-
zanz stÃ¼tzte. Zu diesen Traditionen, die von Moskau
erfolgreich in eine neue Ideologie synthetisiert wurden,
gehÃ¶rten laut Burbank die personifizierte Herrschaft,
die staatliche VerfÃ¼gung Ã¼ber die Ressourcen sowie
die Inkorporation von fremden Eliten. Diese Elemente
seien Konstanten der russischen Staatlichkeit bis in die
postsowjetische Zeit hinein.

Vor allem an der Frage, wie sehr diese Elemente
tatsÃ¤chlich auf das mongolische oder byzantinische Er-
be zurÃ¼ckgefÃ¼hrt werden kÃ¶nnen, und ob dieser
diachrone Transfer konkret belegt werden kÃ¶nne, ent-
zÃ¼ndete sich die Diskussion zu diesem Vortrag. So ver-
wies Miller darauf, dass auch andere Imperien Ã¤hnliche
Herrschaftsstrategien angewendet hÃ¤tten, ohne dass
dies dem mongolischen Einfluss zugeschrieben wÃ¼rde.

Anstelle einer abschlieÃenden Diskussion wurden in
einer Schlussrunde Fragestellungen und Themen gesam-
melt, die zukÃ¼nftige Forschungsperspektiven bestim-
men kÃ¶nnten. Miller lenkte in seiner Moderation die
BeitrÃ¤ge vor allem zu Fragen, die den konkreten Ablauf
von interimperialen Transfers betreffen: So wurde deut-
lich, dass etwa bei den Agenten und den Institutionen,
Ã¼ber die der Transfer abgewickelt wurde, noch For-
schungsbedarf besteht.

Insgesamt wurde der zweite Fokus der Konferenz â
die imperiale Selbstsicht des Zarenreichs â in den Vor-
trÃ¤gen weniger berÃ¼cksichtigt als der Aspekt des
Transfers, wie auch Aust in seinem Fazit feststellte.
Dennoch ist in den einzelnen Diskussionen und Vor-
trÃ¤gen deutlich geworden, dass die Vorstellung von Na-
tion und Imperium als gegensÃ¤tzliche Kategorien ein
heutiges Analyseinstrument ist, das nicht auf die Quel-
len Ã¼bertragen werden kann.

Ein weiteres Motiv, das in mehreren VortrÃ¤gen zur
Sprache kam, ist die Kritik am VerstÃ¤ndnis von âTrans-
ferâ als Ãbertragung in nur eine Richtung. Mehrere Vor-
tragende verwendeten daher den Begriff âAustauschâ
und betonten so, dass die westlichen GroÃmÃ¤chte auch
Erfahrungen des Zarenreichs berÃ¼cksichtigten.

Dennoch konzentrierten sich die meisten VortrÃ¤ge
darauf, wie Vorstellungen und Konzepte, die im Westen
entstanden sind, in das Zarenreich Ã¼bertragen worden
sind. Dabei wurde deutlich, dass diese Konzepte in der
Regel nicht eins zu eins Ã¼bernommen wurden, son-
dern erst an die besonderen Gegebenheiten des Zaren-
reichs angepasst werden mussten. Dabei dÃ¼rfte diese
Besonderheit des Zarenreichs aber nicht direkt in seiner
Verwandtschaft zu Asien oder in seiner mangelnden eu-
ropÃ¤ischen IdentitÃ¤t bestehen: Wie in fast allen Vor-
trÃ¤gen deutlich wurde, waren die russischen Eliten Teil
einer gemeinsamen europÃ¤ischen Elite, mit der sie Stra-
tegien und Denkmuster teilten.

Die Besonderheit des Zarenreichs wurde von den
meisten Vortragenden vielmehr darin gesehen, dass das
Zarenreich ein Kontinentalimperiumwar, in dem die Un-
terscheidung zwischen Peripherie und Zentrum naturge-
mÃ¤Ã weniger deutlich zu ziehen ist, als in den mari-
timen Kolonialreichen. Die zweite Besonderheit des Za-
renreichs, die in den VortrÃ¤gen immer wieder zur Spra-
che kam, war die Autokratie, die es erforderlich machte,
beim Transfer Konzepte wie VolkssouverÃ¤nitÃ¤t oder
Demokratie zu unterdrÃ¼cken. In Hinsicht auf diese bei-
den Besonderheiten des Zarenreichs ist es schade, dass
dasHabsburgerreich in der Konferenz lediglich amRande
angesprochenwurde. Doch der Vergleichmit dem British
Empire oder dem franzÃ¶sischen Kolonialreich, der von
den meisten Vortragenden gewÃ¤hlt worden ist, scheint
trotz der Besonderheiten des Zarenreichs die These vom
âimperium inter paresâ zu bestÃ¤tigen.

Die Konferenzsprachen waren Russisch und Eng-
lisch, eine Publikation der BeitrÃ¤ge in beiden Sprachen
ist geplant.

KonferenzÃ¼bersicht:
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