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Erfolgsfaktor oder Risiko? “Vertrauen” in der Wirtschaftsgeschichte

Vielleicht liegt es an den unsicheren Zeiten, oder aber
an der ErschlieÃung neuer, “weicher” Themen durch die
Geschichtswissenschaft, dass “Vertrauen” in aller Munde
ist. Vielleicht ist es aber auch nur die Wiederentdeckung
eines lange vernachlÃ¤ssigten Themenkomplexes durch
die Wirtschaftswissenschaften, die “Vertrauen” fÃ¼r die
Wirtschaftsgeschichte in letzter Zeit interessant macht.
Eine Kombination aus all diesen Faktoren bewegte die
Veranstalter dazu, eine Studienkonferenz zu “Vertrauen
in der Wirtschaftsgeschichte” durchzufÃ¼hren.

Die bewÃ¤hrte Zusammenarbeit der Veranstalter
brachte somit bereits zum vierten Mal Referenten und
eine bemerkenswerte Zahl an interessierten ZuhÃ¶rern
im Maternushaus in KÃ¶ln zusammen, die einen Tag
lang Ã¼ber Fragen diskutierten wie: Welches Vertrauen
spielt in Ã¶konomischen ZusammenhÃ¤ngen ein Rolle,
stammt aber aus einer anderen Wurzel - wie das Gott-
vertrauen oder Vertrauen zwischen Freunden oder Ver-
wandten. Wie wirken sich die vielfÃ¤ltigen Vertrauens-
beziehungen auf das wirtschaftliche Handeln aus? Gibt
es ein spezielles “wirtschaftliches” Vertrauen? Im Hin-
tergrund schwang schlieÃlich immer die Frage mit, ob
“Vertrauen” eine brauchbare Analysekategorie fÃ¼r die
Wirtschaftsgeschichte sei, mit deren Hilfe man Ereignis-
se oder PhÃ¤nomene erklÃ¤ren kÃ¶nne, die sonst nicht
oder nur schwer erklÃ¤rbar erschienen.

Die Tagung wurde erÃ¶ffnet von Christian Hillen
(Stiftung Rheinisch-WestfÃ¤lisches Wirtschaftsarchiv zu
KÃ¶ln), der sich in seinem Beitrag mit der Nachfolgepro-

blematik in einem Familienunternehmen befasste. An-
hand einer Detailstudie zur Nachfolge in der Firma A.
Bagel in der ersten HÃ¤lfte des 19. Jh. untersuchte Hil-
len die Rolle, die Vertrauen bei der Ãbergabe des Betrie-
bes vom Vater auf den Sohn spielte. FÃ¼r diesen vorlie-
genden Fall kam er zu dem Schluss, dass Vertrauen - in
diesem Fall hauptsÃ¤chlich familiÃ¤res Vertrauen - auch
wenn es nicht uneingeschrÃ¤nkt gewÃ¤hrt wurde, den
Ãbergang des Unternehmens auf die folgende Generati-
on doch erheblich erleichterte. Zudem hÃ¤tten durch die
geringeren Transaktionskosten beide Seiten - der Vater
und der Sohn - auch noch einen handfesten materiellen
Vorteil von dieser “vertrauensvollen” LÃ¶sung.

Von der Mikroperspektive eines Fallbeispiels zur Ma-
kroperspektive wechselte Thomas PrÃ¼fer (Geschichts-
bÃ¼ro Reder, Roeseling & PrÃ¼fer, KÃ¶ln) mit sei-
nen AusfÃ¼hrungen zum “Mythos ’Made in Germa-
ny’ ”. Diese MeistererzÃ¤hlung der Wirtschaftswunder-
zeit, die wesentlich zur Festigung der Corporate Identi-
ty der westdeutschen Gesellschaft im Nachkriegdeutsch-
land beigetragen hat, hat ihren Ursprung 1887 in der
von der britischen Regierung als ”Makelzeichen“ gedach-
ten Kennzeichnung angeblich oder tatsÃ¤chlich min-
derwertiger Produkte deutscher Herkunft als ”Made in
Germany“. Durch eine konsequente Politik der Qua-
litÃ¤tssteigerung und Nachweis der LeistungsfÃ¤higkeit
der Produzentenwandelte sich das ”Makelzeichen“ schon
bald in ein Markenzeichen, bis der Erste Weltkrieg ei-
ne Vertrauenskrise der auslÃ¤ndischen Abnehmer aus-
lÃ¶ste, da deutsche Waren und Produkte nun in den Ruf
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einer ”tÃ¶dlichen“QualitÃ¤t kamen. Diese Krise hielt im
Grunde bis 1949 an und erst im Gleichklang mit der poli-
tischen ”LÃ¤uterung“ Deutschlands stellte sich auchwie-
der das Vertrauen in deutsche Produkte ein, was wieder-
um nach innen die genannte identitÃ¤tsstiftende Funkti-
on hatte.

Dass Vertrauen des Abnehmers bzw. Verbrauchers
in die Waren und Dienstleistungen eine wichtige Rol-
le fÃ¼r den Ã¶konomischen Erfolg eines Unternehmens
und damit auch fÃ¼r das Marketing und die Werbung
spielen, bestÃ¤tigte Dominik Zier (Bankhaus Sal. Oppen-
heim jr. & Cie. KGaA, KÃ¶ln) in seinemVortrag “Historie
schafft Vertrauen”, in dem er sich mit dem gezielten Ein-
satz von Geschichte als Marketinginstrument auseinan-
dersetzte. Vertrauen, so Zier, besitze akquisitorisches Po-
tential und erschwere anderen Anbietern den Marktein-
tritt. Die (mÃ¶glichst lange) Geschichte eines Unterneh-
mens verspreche KontinuitÃ¤t und Sicherheit und schaf-
fe damit Vertrauen. Besonders Banken, denen die Kun-
den ihr VermÃ¶gen “anvertrauten”, seien auf dieses Ver-
brauchervertrauen angewiesen. Am Beispiel des eigenen
Hauses erlÃ¤uterte Zier dann mit welchen Mitteln der
Geschichtsdarstellung man versuche dieses Vertrauen zu
gewinnen. Von der web-site bis zum Geschichtskultur-
sponsoring sei beim Bankhaus Oppenheim alles vertre-
ten. Er betonte aber zum Schluss, dass Vertrauen selbst-
verstÃ¤ndlich nicht nur durch die Darstellung der Ge-
schichte, sondern vor allem auch durch die aktuellen und
tatsÃ¤chlichen Leistungen des Unternehmens aufgebaut
und gefestigt wÃ¼rde. Tradition sei immer nur Sprung-
brett, nicht Ruhekissen.

Den Aspekt des Vertrauens zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber beleuchtete Ralf Stremmel (Historisches
Archiv Krupp, Essen) mit seinem Beitrag “Klassenkampf
oder Vertrauen? Friedrich Krupp und seine Arbeiter
(1887-1902)”. Am Beispiel des sog. “Herdschmiedestreits”
von 1902 belegte Stremmel, dass Friedrich Krupp das
hergebrachte “TreueverhÃ¤ltnis”, das noch sein Vater
von seinen Arbeitern im Gegenzug fÃ¼r hohe LÃ¶hne
und soziale Leistungen eingefordert hatte, durch ein Ver-
trauensverhÃ¤ltnis ersetzte. Das modernere und flexible-
re Vertrauen trat an die Stelle der traditionellen, star-
ren Treue. Dies entsprach eher den verÃ¤nderten Wert-
vorstellungen der modernen industrialisierten Welt, war
aber auch etwas aufwÃ¤ndiger herzustellen, denn es
setzte einen Prozess der VerstÃ¤ndigung voraus. In der
Sache gab Krupp kaum nach und auch an dem “Herr
im Hause-Prinzip” hielt Krupp weiterhin fest. Durch die
neue “Vertrauenspolitik” und die dadurch bewirkte Ver-
persÃ¶nlichung der innerbetrieblichen Strukturen ge-

lang es jedoch die gewerkschaftliche Organisation der
Arbeiter zu verhindern. Vertrauen konnte die Interessen-
gegensÃ¤tze Ã¼berbrÃ¼cken - anders als die “Treuefor-
derung”. Nur so lÃ¤sst sich das Nachgeben der Arbeiter
in diesem Konflikt mit ihrem Arbeitgeber erklÃ¤ren. In
diesem Fall, so Stremmel, lieÃe sich also der hermeneu-
tische Wert von “Vertrauen” als historisch-sozialer Ka-
tegorie zeigen. Er warnte jedoch abschlieÃend vor ei-
ner vorschnellen Verallgemeinerung dieser Feststellung,
da Vertrauen als Ursache unternehmerischen Erfolgs nur
schwer oder gar nicht messbar sei. Hierzu gelte es weite-
re Studien durchzufÃ¼hren.

Wieder in die internationale SphÃ¤re fÃ¼hrte
der Vortrag von Andrea Weindl (Stiftung Rheinisch-
WestfÃ¤lischesWirtschaftsarchiv zu KÃ¶ln), die sichmit
dem Thema “Vertrauen auf internationale Regulierungs-
mechanismen? Die Stollwerck AG, der internationale Ka-
kaomarkt und die Frage der Sklavenarbeit in portugiesi-
schen Kolonien 1905-1910” beschÃ¤ftigte. Sie beschrieb
den internationalen Kakaomarkt ganz im Sinne der Luh-
mann’schen Vertrauensdefinition als ein System hoher
KomplexitÃ¤t mit vielen unbekannten und nicht beein-
flussbaren Faktoren. Mangels internationaler Institutio-
nen versuchte die Stollwerck AG durch Absprachen mit
britischen Schokoladenherstellern auf der Basis von Ver-
trauen und persÃ¶nlichen Beziehungen diese Komple-
xitÃ¤t zu reduzieren. Das gemeinsame Vorgehen gegen
die schlechten Bedingungen der Arbeiter in den Kakao-
plantagen von Sao ThomÃ© und Principe bildete da-
bei nur das Vehikel. Ansonsten verfolgten die Akteure
weiterhin hÃ¶chst unterschiedliche Ziele. Dies erwies
sich daher als Basis fÃ¼r ein lÃ¤ngerfristiges gemeinsa-
mes Vorgehen als nicht tragfÃ¤hig. Weindl kam zu dem
Schluss, dass persÃ¶nliches Vertrauen von Wirtschafts-
akteuren auf der internationalen BÃ¼hne allein nicht
oder nur unzureichend in der Lage sei, auf Dauer wirksa-
me MaÃnahmen durchzusetzen, wenn diese nicht durch
die Politik und mithin bestimmte institutionalisierte Re-
gulierungsmechanismen flankiert wÃ¼rde.

Christoph MoÃ (Historisches Archiv Krupp, Essen)
kam mit seinen Gedanken Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis der
Duisburger Unternehmerfamilie BÃ¶ninger zum Teil-
haber ihres GeschÃ¤fts in Baltimore in seinem Vor-
trag mit dem Titel “Bisher hat uns noch niemand in
die Karten gesehen” auf einen weiteren Fall von per-
sÃ¶nlichem Vertrauen zu sprechen. Hatte man zu-
nÃ¤chst versucht die amerikanische Niederlassung mit
Hilfe des familiÃ¤ren Netzwerks mit Familienmitglie-
dern zu bestÃ¼cken, kam man nach fÃ¼nf vergebli-
chen Versuchen von dieser Praxis ab. Die Familie ent-
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schloss sich, nach intensiven Beratungen einen Ge-
schÃ¤ftsfÃ¼hrer einzustellen. Diese riskante Vorleis-
tung, nÃ¤mlich einem Nicht-Familienmitglied zu ver-
trauen, sollte sich letztendlich aber bezahlt machen. Auch
Krisensituationen wurden durch Vertrauen gemeistert,
wenn auch GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer Laer explizit um dieses
werben musste.

Zum Schluss ging AndrÃ© Dicken (PriceWaterhouse-
Coopers Deutsche Revision AG, DÃ¼sseldorf) der Frage
nach, ob das VerhÃ¤ltnis zwischen WirtschaftsprÃ¼fer
und Unternehmen auf Vertrauen beruhe. Dabei kris-
tallisierte sich schnell heraus, dass das Vertrauensver-
hÃ¤ltnis eigentlich eher zwischen WirtschaftsprÃ¼fer
und Ãffentlichkeit besteht bzw. bestehen sollte. Denn
auch wenn etwas anderes erwartet wird, prÃ¼ft der
WirtschaftsprÃ¼fer nicht die Leistung des Unterneh-
mens, sondern lediglich, ob dessen BuchfÃ¼hrung nach
Recht und Gesetz durchgefÃ¼hrt und die Bilanzierungs-
richtlinien des Gesetzgebers eingehalten wurden. Das
Vertrauen der Ãffentlichkeit, dass WirtschaftsprÃ¼fer
gegebenenfalls auch VerstÃ¶Ãe entdecken und ent-
sprechend bekannt machen wÃ¼rden, wird generiert

durch die fachliche Kompetenz und natÃ¼rlich nicht
zuletzt die persÃ¶nliche IntegritÃ¤t. Institutionalisie-
rungsschÃ¼be in Form von VerÃ¤nderungen bzw. Ver-
schÃ¤rfungen der Gesetzeslage oder der Zulassungsvor-
aussetzung fÃ¼r diesen Beruf lassen sich in der Ge-
schichte immer nach grÃ¶Ãeren Krisen beobachten, so
Dicken.

Insgesamt macht die Tagung deutlich, dass es gerade
im wirtschaftlichen Bereich eine Vielzahl von Situatio-
nen gibt, in denen Vertrauen eine Rolle spielt. Es wurden
ebenso viele Formen von Vertrauen vorgestellt. Die Frage
nach einem speziellen wirtschaftlichen Vertrauen blieb
aber vorerst unbeantwortet. Vorsichtig bejaht wurde die
Frage nach dem hermeneutischenWert von Vertrauen als
Analysekategorie der Geschichtswissenschaft.

Weitere Forschungen in diese Richtungen mÃ¼ssten
also vorangetrieben werden. Um dazu Anregungen zu
liefern und um das auf dieser Tagung entstandene Bild
abzurunden, sollen die BeitrÃ¤ge in einem Sammelband
verÃ¶ffentlicht werden, der um weitere BeitrÃ¤ge er-
gÃ¤nzt wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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