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bewegen - verbinden - gestalten. Unternehmer im “langen” 19. Jahrhundert

Das Symposium, veranstaltet zu Ehren von Frau Kla-
ra van Eyll, die Ende 1999 als Direktorin des Rheinisch-
WestfÃ¤lischen Wirtschaftsarchivs in Ruhestand ging,
wurde erÃ¶ffnet vom HauptgeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der
Industrie- und Handelskammer zu KÃ¶ln, Herbert Fer-
ger. Er begrÃ¼Ãte die rund 100 GÃ¤ste und verwies
auf die besonderen Verdienste von Klara van Eyll um
die Unternehmens- und besonders die Unternehmerge-
schichte in den ca. dreieinhalb Jahrzehnten ihres wissen-
schaftlichen Schaffens. Eine ausfÃ¼hrliche WÃ¼rdigung
ihres Werkes folgte auf einem Empfang im Anschluss
an das Symposium durch den PrÃ¤sidenten der IHK zu
KÃ¶ln, Alfred Freiherr von Oppenheim.

Die Tagung unter Leitung von Ulrich S. Soenius,
Direktor der Stiftung Rheinisch-WestfÃ¤lisches Wirt-
schaftsarchiv zu KÃ¶ln, war thematisch in zwei Ab-
schnitte gegliedert. Der Vormittag war reserviert fÃ¼r
systematisch-Ã¼bergreifende VortrÃ¤ge zu allgemeinen
Fragen der Unternehmer-Forschung. Am Nachmittag
widmeten sich die Referenten dann Biographien einzel-
ner Unternehmer. Chronologisch wurde dabei das ge-
samte 19. Jahrhundert abgedeckt. Auch inhaltlich reich-
te das Spektrum vom klassischen Inhaber-Unternehmer
zum Manager, wobei jeweils verschiedene Aspekte ihrer
UnternehmerpersÃ¶nlichkeit im Vordergrund standen.

Den einleitenden Vortrag hielt Toni Pierenkemper
(UniversitÃ¤t zu KÃ¶ln). Nach einigen kurzen Ãberle-
gungen zur Stellung der Unternehmergeschichte in der
Wissenschaft, die nach seiner Ansicht sowohl in der all-

gemeinen Geschichtswissenschaft als auch in der Wirt-
schaftsgeschichte eher eine Randexistenz fÃ¼hrt, be-
schÃ¤ftigte sich Pierenkemper mit der Genese der deut-
schen Unternehmens- und Unternehmergeschichte. Er
stellte fest, dass sich die Unternehmergeschichte, die
Unternehmerbiographie also, von der Unternehmensge-
schichte abgespalten habe. Anders als beispielsweise in
den USA stÃ¼nden bei der Betrachtung des Unterneh-
mers allerdings nicht immer dessen unternehmerische
Entscheidungen und vor allem sein GeschÃ¤ftserfolg im
Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Dies sei ein Defi-
zit der deutschen Unternehmergeschichtsforschung. Pie-
renkemper mahnte daher an, mehr Forschungseifer zum
einen auf die Frage nach den Personen, die unterneh-
merische Entscheidungen treffen, und zum anderen auf
die Frage nach der Bewertung des geschÃ¤ftlichen Er-
folges dieser Personen zu verwenden. Dies sei nicht zu-
letzt fÃ¼r Unternehmer der heutigen Zeit von Interesse,
die aus den historischen Ereignissen ihre Lehren ziehen
kÃ¶nnten.

Dieser Beitrag erfuhr sogleich den engagierten Wi-
derspruch von Gisela Mettele (TU Chemnitz). Aus der
Sicht der BÃ¼rgertumsforschung, als deren Vertreterin
sich Mettele prÃ¤sentierte, sei eine solche, auf einen
Aspekt der UnternehmerpersÃ¶nlichkeit beschrÃ¤nkte
Sichtweise nicht fruchtbar. Neben dem Individuum des
Unternehmers seien auch Familie und Netzwerke per-
sÃ¶nlicher Beziehungen fÃ¼r den GeschÃ¤ftserfolg
entscheidend. “Unternehmerische Leistung ist immer
auch Familienleistung”. Somit plÃ¤dierte Mettele nach-
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drÃ¼cklich fÃ¼r die Betrachtung von Unternehmern in
ihrem sozialen Kontext. Sie fÃ¼hrte zahlreiche Beispiele
von Vereinen geselliger, politischer oder kÃ¼nstlerischer
Natur an, in denen sich die BÃ¼rger und insbesondere
die Unternehmer der Stadt KÃ¶ln zusammengefunden
hÃ¤tten. Das Vereinsleben sei aber durchaus nicht in-
strumental zur gleichsam informellen Verbesserung der
GeschÃ¤ftsbeziehungen zwischen verschiedenen Unter-
nehmen zu verstehen. Es sei vielmehr genuiner Aus-
druck eines bÃ¼rgerlichen SelbstverstÃ¤ndnisses, dass
auf Selbstorganisation nicht nur im wirtschaftlichen,
sondern auch im kulturellen und politischen Bereich
groÃen Wert legte. Gleichzeitig hÃ¤tte man damit auch
seinen Anspruch auf die FÃ¼hrungsrolle in diesen Berei-
chen demonstrieren wollen. NatÃ¼rlich hÃ¤tten die Un-
ternehmer ihren wirtschaftlichen Vorteil dabei nie ver-
gessen.

Es entspann sich eine lebhafte Diskussion, in der Pie-
renkemper klarstellte, dass er die von Mettele favorisier-
ten Fragestellungen fÃ¼r legitim und interessant halte,
er jedoch nach wie vor der Meinung sei, es herrsche ein
Forschungsdefizit, was den Kernbereich der unternehme-
rischen TÃ¤tigkeit angehe. Die Frage nÃ¤mlich, wie - ge-
nauer mit welchen unternehmerischen Entscheidungen
- der Unternehmer an sein Geld komme, sei immer noch
nicht zufriedenstellend beantwortet.

Der Beitrag von Karl-Peter Ellerbrock (Stiftung
WestfÃ¤lisches Wirtschaftsarchiv) beschÃ¤ftigte sich
mit frÃ¼hindustriellen Unternehmern im Dortmunder
Raum, die sich zwischen “Markt” und “alter Ordnung”
in der ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts erst noch
zu Recht finden mussten, und fÃ¼hrte die Veranstal-
tung damit wieder in die etwas ruhigeren Fahrwasser der
eigentlichen Unternehmergeschichte. Ellerbrock konn-
te dabei schon bald demonstrieren, dass man bei einer
ganzen Reihe von Unternehmern zu dieser Zeit noch
Ã¼berhaupt nicht von den angeblich klassischen unter-
nehmerischen Tugenden wie Innovationsgeist und Fle-
xibilitÃ¤t sprechen kann. Sie seien auch weiterhin “ab-
wÃ¤gend, hausvÃ¤terlich, sparsam, patriarchalisch” und
“beharrend” gewesen. Anhand der Dortmunder Brauin-
dustrie konnte Ellerbrock sodann zeigen, wie sehr der
neue dynamische Unternehmertyp die traditionelleWirt-
schaftsstruktur verÃ¤nderte, ja geradezu durcheinander
wirbelte.

Der zweite Teil der Tagung, der nach einer Mit-
tagspause begann, stand ganz im Zeichen einzelner
Unternehmer-Biographien.

Paul Thomes (RWTH Aachen) knÃ¼pfte an die Dis-

kussion des Vormittags an, indem er einleitend feststellte,
dass es den Unternehmer nicht gab, - wie Ã¼brigens der
weitere Verlauf des Symposiums nur allzu deutlich ma-
chen sollte -, dass sie aber alle eine gemeinsame Eigen-
schaft haben: Sie wollten Geld verdienen. So auch David
Hansemann, bei dem zum Eigeninteresse aber auch eine
von ihm empfundene gesellschaftliche Verpflichtung hin-
zukam, die seine unternehmerische TÃ¤tigkeit entschei-
dend prÃ¤gte.

Viktor Wendelstadt, mit dem sich der Vortrag
von Gregor Berghausen (IHK zu KÃ¶ln) befasste, re-
prÃ¤sentierte den besonders in der zweiten HÃ¤lfte des
19. Jahrhunderts aufkommenden Typus des Manager-
Unternehmers. Berghausen konnte stellvertretend fÃ¼r
andere Manager aufzeigen, dass sich deren Integration in
die feine KÃ¶lner Gesellschaft bisweilen schwierig ge-
staltete. Auch Ende des 19. Jahrhunderts sei man noch
nicht in der Lage gewesen, Managern DenkmÃ¤ler zu
setzen.

Mit der eigentlichen wirtschaftlichen und unter-
nehmerischen TÃ¤tigkeit ganz im Sinne Pierenkem-
pers beschÃ¤ftigte sich das Referat von Ralf Banken
(UniversitÃ¤t zu KÃ¶ln) Ã¼ber den Industriellen Carl-
Ferdinand Freiherr von Stumm-Halberg. Banken ging der
Frage nach demErfolg Stumm-Halbergs nach und kam zu
dem Schluss, dass er sowohl aus der Distanz als auch an
seinen eigenen MaÃstÃ¤ben und Zielen gemessen als er-
folgreicher Unternehmer betrachtet werden kann. Dem
tue auch die Tatsache keinen Abbruch, dass sein wirt-
schaftlicher Erfolg mit einer anderen GeschÃ¤ftspolitik
noch grÃ¶Ãer hÃ¤tte sein kÃ¶nnen.

Ulrich S. SÃ¶nius (Stiftung Rheinisch-WestfÃ¤lisches
Wirtschaftsarchiv zu KÃ¶ln) rundete den Ãberblick
Ã¼ber verschiedene Unternehmertypen und deren Akti-
vitÃ¤ten ab mit einer Untersuchung Ã¼ber den Textilfa-
brikanten Julius Scheidt, dessen politische AktivitÃ¤ten
er in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen stellte. Da-
bei wurde deutlich, dass Unternehmer, die in wirtschaft-
lichen und technologischen Dingen fortschrittlich ein-
gestellt waren, in gesellschaftlicher Hinsicht durchaus
einer konservativen Ãberzeugung anhÃ¤ngen konnten.
Sehr Ã¼berzeugend demonstrierte SÃ¶nius damit zum
Abschluss der Tagung noch einmal, dass Unternehmer
unter mehr als nur dem wirtschaftlichen Aspekt zu be-
trachten sowie zu untersuchen sind, und dass man die
einzelnen Facetten eines Unternehmers zwar getrennt
behandeln kann, sie aber untrennbar miteinander ver-
bunden sind, wenn es um die Gesamtbeurteilung der
UnternehmerpersÃ¶nlichkeit geht.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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