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’Übertragungen’: Formen und Konzepte von Reproduktion in Mittelalter und Früher Neuzeit

25 Referenten und doppelt so viele GÃ¤ste kamen in
GÃ¶ttingen zusammen, um sich drei Tage lang mit dem
Thema Ãbertragungen in Mittelalter und FrÃ¼her Neu-
zeit zu beschÃ¤ftigen.

In seiner EinfÃ¼hrung stellte Albrecht Hausmann
(GÃ¶ttingen) Konzept und Ziel der Arbeitstagung vor:
Man strebe mit dem relativ offenen Begriff “Ãbertra-
gung” - methodisch und inhaltlich - eine Entdifferenzie-
rung an. “Ãbertragung” im Sinne von “WiedererzÃ¤hlen,
Abschreiben, Kopieren, Edieren”, zur ausfÃ¼hrlichen
Definition des Konzepts und der Basisliteratur vgl. Haus-
mann/BuÃmann/Logemann: “EinfÃ¼hrung”, S.Â 7-10,
unter http://wwwuser.gwdg.de/~{}zmf/
Nachwuchs/Programmheft.pdf Im interdis-
ziplinÃ¤ren GesprÃ¤ch der Tagung solle diese dann
zu neuen DifferenzierungsmÃ¶glichkeiten fÃ¼hren
und eventuell das spezifisch mittelalterliche bzw.
frÃ¼hneuzeitliche an Ãbertragungsprozessen im Kon-
trast zu modernen Reproduktionsprozessen und -
konzepten aufzeigen. Diese Differenzierung kÃ¶nne
nur durch mÃ¶glichst viele Einzeluntersuchungen er-
reicht werden, daher habe man eine groÃe Zahl an Vor-
tragenden eingeladen, die jeweilige Redezeit aber auf
zwanzig Minuten begrenzt. In drei Workshops (Visua-
lisierung, Verschriftung/ Versprachlichung, AutoritÃ¤t
und Rezeption) am Ende des zweiten Tages sollten die
Zwischenergebnisse resÃ¼miert und wieder an diszi-
plinÃ¤re GrundsÃ¤tze zurÃ¼ckgebunden werden, um so
eine Grundlage fÃ¼r die Schlussdiskussion zu schaffen,

die - wie Hausmann ausdrÃ¼cklich betonte - durchaus
zu einem vorlÃ¤ufigen Ergebnis fÃ¼hren sollte.

Dem Konzept der Tagung entsprechend werden im
Folgenden alle EinzelbeitrÃ¤ge kurz resÃ¼miert, um die
angebotenen Herangehensweisen in ihrer ganzen Breite
abzubilden.

Ãbersetzung biblischer Texte - Ãbertragungen
von “Heiligem”

Carola Redzich (Freiburg) widersprach in ihrem Vor-
trag Ã¼ber mittelalterliche BibelÃ¼bersetzungen der
gÃ¤ngigen These, dass bei den Ãbersetzern besondere
Ehrfurcht vor dem heiligen Text geherrscht habe. Jegli-
che Bearbeitung der heiligen Schrift hatte als vorrangiges
Ziel die Sichtbarmachung des heilsgeschichtlichen Sin-
nes, und diese Offenbarung konnte durch die verschie-
densten Ãbertragungsmethoden gewÃ¤hrleistet werden.
Der Umgang mit dem “verbum” war situationsgebunden
und reagierte auf die intendierte Funktion des Textes.
Diese Anbindung der Ãbertragungsleistung an den Dis-
kurs (Exegese, Homiletik, etc.) ging erst mit dem Medi-
enwechsel zum Druck verloren.

Die Frage nach der Verortung der Hohelied-
Ãbersetzung Johann Georg Hamanns zwischen mittel-
alterlichen und romantischen Konzepten fÃ¼hrte ins
spÃ¤te 18. Jahrhundert. Anne Bohnenkamp-Renken
(Frankfurt a.M.) fÃ¼hrte aus, dass der Ãbersetzer Ha-
mann mit dem heiligen Text anders als mit profanen
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Texten verfuhr, insofern er nicht nur streng formal und
wÃ¶rtlich aus dem HebrÃ¤ischen Ã¼bertrug, sondern
sich auch jeglicher eigenen Interpretation enthielt und
Mehrdeutigkeiten der Vorlage beibehielt. Trotz gewisser
Wurzeln in frÃ¼hneuzeitlichen Konzepten scheint sei-
ne Ãbersetzungsweise das “verfremdende” Ãbersetzen
Schleiermachers und Humboldts vorwegzunehmen.

Cornelia Logemann (GÃ¶ttingen) behandelte Ãber-
tragung als “RÃ©Ã©criture”. So fand sich in denGenesis-
prologen verschiedener Handschriften der Bible historia-
le des Giuart deMoulin nicht nur dessen aus dem Lateini-
schen Ã¼bertragener und ergÃ¤nzter Text, sondern eine
weitere Deutungsebene im Frontispiz. Diese kann nach
Logemann als visualisiertes Weltbild des jeweiligen Auf-
traggebers und als Reaktion auf zeitgenÃ¶ssische Dis-
kurse gelesen werden. Auf diese Weise leistete das Bild
immer wieder neu eine Kontextualisierung, wÃ¤hrend
der Text nahezu unverÃ¤ndert blieb.

Am weitesten vom biblischen Text entfernen sich
die FigurenbÃ¤nde zur Bibel im 16. Jahrhundert, die Im-
ke Harjes (Augsburg) vorstellte. WÃ¤hrend der Text in
Nachdichtungen stark reduziert wurde, nahmen die Il-
lustrationen - oft in Anlehnung an die der Lutherbibel -
groÃen Raum ein. Holzschnitt und Vers ergÃ¤nzten sich,
waren aber fÃ¼rUngebildete nicht voll verstÃ¤ndlich, da
die Kenntnis der biblischen Geschichten bei den Rezipi-
enten vorausgesetzt wurde. Die Bilder gewÃ¤hrleisteten
hier also die AuthentizitÃ¤t des “heiligen Textes”, wie
Bruno Reudenbach in der Diskussion auf den Punkt
brachte.

Humanistisches Ãbersetzen - Antikenrezeption

Regina Toepfer (GÃ¶ttingen) widerlegte am Beispiel
der Odyssee-Ãbersetzung Schaidenreissers (1537) ein-
drucksvoll die in der Forschung verbreitete These vom
Gegensatz volksprachlicher WiedererzÃ¤hlung und la-
teinischer Ãbersetzung. Die Ãbersetzung hatte eine Auf-
wertung des Deutschen und der Deutschen zum Ziel
und mit dem “humanistischen” Ãbersetzen vier Aspek-
te gemeinsam: Ãbersetzungsstil, Homerbild, moralisch-
didaktische Deutung und - in etwas geringerem MaÃe
- die BegrÃ¼ndungen fÃ¼r die LektÃ¼reempfehlung. Es
besteht somit nur ein gradueller Unterschied zu den latei-
nischen Ãbersetzungen, und auch die deutsche Ãberset-
zung kann als genuin humanistisch bezeichnet werden.

In Verona erfolgte die Ãbertragung der antichitÃ
und ihrer Formensprache sowie deren Nutzbarmachung
fÃ¼r die eigene Gegenwart im 16. Jahrhundert auf na-
hezu allen medialen Ebenen. Sie diente einerseits der

auÃenwirksamen Selbststilisierung und fungierte ande-
rerseits als sozialer Code innerhalb der Aristokratie. Ste-
fan Schweizer (GÃ¶ttingen) zeigte diese interessengelei-
tete Form der Ãbertragung exemplarisch an der visuel-
len und sprachlichen Umsetzung antiker Veroneser Ar-
chitektur durch Saraina und Caroto (1540/1560).

Eine Umdeutung des Originals konstatierte Almut
Schneider (EichstÃ¤tt) in der Ãbersetzung von Boccac-
cios De claris mulieribus durch Heinrich SteinhÃ¶wel
(1472): In der Vorrede findet ein Perspektivwechsel statt,
indem nun das Werk als Krone der GÃ¶nnerin be-
schrieben wird. Zudem verlÃ¤ngerte SteinhÃ¶wel die
ErzÃ¤hlung in den eigenen Bereich (Sprache, Literatur,
Kultur) hinein. Er selbst betonte die EigenstÃ¤ndigkeit
seiner Konzeption, die man - sucht man nach einer
Einordnung - in der Methode spÃ¤tmittelalterlich (frei-
es Ãbersetzen) und in der Ausrichtung humanistisch
(Renaissance deutscher Kultur und Geschichte) nennen
kÃ¶nnte.

“WiedererzÃ¤hlen” in den mittelalterlichen
Jahrhunderten

Die in das sechste Buch des “Ovide moralisÃ©” ein-
geschobene Philomela-Geschichte ging ebenfalls weit
Ã¼ber den Charakter einer Ãbersetzung hinaus. Es han-
delt sich nach Lena Behmenburg (Kassel) um ein viel-
schichtiges Ãbertragungs-Palimpsest und kann gerade-
zu als “Parabel fÃ¼r das WiedererzÃ¤hlen” gelten, wie
Andreas KraÃ in der Diskussion zuspitzte. Der Autor
bringt sich als strukturierende Instanz ein, sein Name (li
gois = Messer) deutet den Einschnitt in der Mitte der
ErzÃ¤hlung an. Er verschweigt seine Quellen (so wie
Philomela gewaltsam zum Verstummen gebracht wurde)
und webt die Geschichte eigenstÃ¤ndig weiter (so wie
Philomela ihr UnglÃ¼ck durch einen Teppich mitteilte).
Die Bezeichnung seines Tuns als “conter” und die Legie-
rung von Quelle und eigenen ZusÃ¤tzen weisen die Er-
zÃ¤hlung somit als eigenstÃ¤ndig aus.

Stefanie Schmitt (Frankfurt a.M.) suchte den Grund
fÃ¼r die signifikanten Unterschiede in den altfran-
zÃ¶sischen und mittelhochdeutschen Alexanderdich-
tungen in den jeweils unterschiedlichen literarischen
Kontexten. Sowaren im franzÃ¶sischen Sprachgebiet die
zwÃ¶lf pairs fester Teil der Vorstellung von Herrschaft,
wÃ¤hrend den deutschen Alexanderdichtungen eine ge-
schichtstheologische Komponente zu Grunde lag. MaÃ-
stab fÃ¼r Ãquivalenz war nach Schmitt also nicht die
Ãbereinstimmung mit der Vorlage, sondern die Ãber-
einstimmung mit den “Vorstellungswelten”, was die Un-
terschiede systemimmanent erklÃ¤rbar mache. Im inter-
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disziplinÃ¤ren Kontext hÃ¤tte man sich allerdings die
BerÃ¼cksichtigung der bereits vorliegenden methodi-
schen Ãberlegungen und Ergebnisse mentalitÃ¤ts- und
vorstellungsgeschichtlicher Forschung gewÃ¼nscht.

Eine ganz andere Herangehensweise an das
PhÃ¤nomen der Ãbertragung wÃ¤hlte Nikolai A.
Bondarko (St. Petersburg). In strukturalistischer Tra-
dition fÃ¼hrte er am Beispiel des Erbauungsbuches
“Geistlicher Herzen Bavngart” (1270/90) verschiedene
MÃ¶glichkeiten der Ãbertragung eines Textes vor: Ent-
weder wurde er in mikrostrukturelle Bausteine zersetzt
und dann mosaikisch inkorporiert oder makrostruk-
turell vollstÃ¤ndig Ã¼berfÃ¼hrt. Zudem bot sich die
MÃ¶glichkeit partiellen Transfers. Die Kompilation ei-
nes neuen Textes erfolgte durch die ZusammenfÃ¼gung
neuer thematischer Einheiten. Bondarko bezeichnete
dies als “transformative Textreproduktion”.

J. Klaus Kipf (MÃ¼nchen) thematisierte den im 16.
Jahrhundert intensivierten Austausch volkssprachlicher
Schwankstoffe und lateinischer Fazetien in beide Rich-
tungen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen uferten die
lateinischen pointierten Vorlagen bei der Ãbertragung
ins Deutsche aus: Das “erzeugte Lachen” wurde zum “er-
zÃ¤hlten Lachen”. Kipf sieht die Entscheidung fÃ¼r ei-
nen bestimmten Ãbertragungstyp (frei oder wÃ¶rtlich)
immer an die jeweilige Gattung gebunden, in die der Text
Ã¼bertragen wurde.

Ekphrasis und Text-Bild-Relationen

Schon in der Aeneis Vergils als “Abbild” der ho-
merischen Epen wurden die Motive von Umschreibung
und translatio in den Ekphrasen besonders deutlich.
Haiko Wandhoff (Berlin) konnte in seiner Analyse des
“Roman d’Eneas” und Hartmanns “Erec” Ã¼berzeugend
zeigen, dass Ã¤hnliche modi auch im 12. Jahrhundert
verwendet wurden. WÃ¤hrend die Handlung weitge-
hend unverÃ¤ndert bleibt, werden die Ekphrasen zu dem
Ort, an dem der Ãbersetzer aktualisierende Deutungen
einbringt. So wird z.B. die Beschreibung der antiken
GrÃ¤ber als “deskriptive SchlÃ¼sselstelle” zur Darstel-
lung der AlteritÃ¤t der antiken, todesverfallenen Welt
genutzt.

Auch der anonyme Autor des “JÃ¼ngeren Ti-
turel” (ca. 1270) nutzte die Ekphrasen fÃ¼r eine
neue Sinngebung der von Wolfram von Eschen-
bach Ã¼bernommenen Vorlage, wie Britta BuÃmann
(GÃ¶ttingen) ausfÃ¼hrte. Sein didaktischer Impetus und
die christliche Fundierung des Romangeschehens offen-
baren sich in den Architekturbeschreibungen. Die be-

schriebene und allegorisch auszudeutende Architektur
werden so in mehrfachem Sinne zum LehrgebÃ¤ude.

Eher “zweisprachige Ausgabe” als Ãbersetzung war
Henrike Manuwald (KÃ¶ln) zufolge die “GroÃe Bilder-
handschrift” des “Willehalm” Wolframs von Eschenbach.
Die Aufteilung der Buchseiten in eine Textspalte links
und einen parallel dazu laufenden Bildkommentar rechts,
der durch Verweisinitialen mit dem Text verbunden ist,
erzwingt den Vergleich zwischen beidem. Bei dem Re-
zipienten wurde die Kenntnis beider “Sprachen” vor-
ausgesetzt. Die Illustratoren nutzten zwei Ãbertragungs-
mÃ¶glichkeiten: konnotativ und denotativ (Bezug auf
die “verbale OberflÃ¤che” des Textes oder auf grÃ¶Ãere
Sinneinheiten). Die Entscheidung fÃ¼r die eine oder an-
dere fiel dann jeweils situativ.

Besondere Formen der Ãbertragung

Aristoteles’ Poetik war dem Abendland bis ins 16.
Jahrhundert nur in der arabischen Version des Averroes
(12. Jh.) und der Ãbersetzung derselben ins Lateinische
durch Hermannus Alemannus (1256) bekannt. Das grie-
chische Original trat hinter dem arabischen Werk zu-
rÃ¼ck, so Volkhard Wels (Berlin), weil die Uminterpre-
tation der aristotelischen Theorie der Dichtung durch
Averroes den lateinischenÃbersetzern lange Zeit nÃ¤her
stand als das aristotelische Gedankengut. BegrÃ¼ndet
wurde die Auswahl der Vorlage durch die Ãbersetzer mit
der leichteren VerstÃ¤ndlichkeit der arabischen Fassung.

Kathrin MÃ¼ller (Berlin) fÃ¼hrte als Beispiel fÃ¼r
“Visualisierung und Reproduktion von Wissen” sowie
den “Dialog Ã¼ber Textwissen” Diagramme aus dem na-
turphilosophischen Traktat “Dragmaticon” des Wilhelm
von Conches (Mitte 12. Jh.) an. Sie konstatierte eine drei-
fache Ãbertragungsleistung. ZunÃ¤chst kompilierte der
Autor Wissen Anderer im Text, dann bot er Vorgaben
fÃ¼r die Visualisierung dieses kumulierten Wissens. Die
individuelle Umsetzung der Vorgaben imÃberlieferungs-
zusammenhang bildete dann die dritte Stufe der Ãber-
tragung. Dabei wurden verschiedene Textstellen zusam-
mengefÃ¼gt, so dass die Form auf inhaltlichen Entschei-
dungen beruht, was wiederum auf eine individuelle An-
eignung des Textes verweist.

Im einzigen musikwissenschaftlichen Beitrag der Ta-
gung ging es um die Reproduktionen der Ars cantus
mensurabilis musicae (1260-80). In den Abschriften die-
ses Lehrbuchs zur Mensural-Notation variieren die Mu-
sikbeispiele stark und sind manchmal Ã¼berhaupt nicht
spielbar bzw. verstÃ¤ndlich. Christian Thomas Leitmeir
(London) zog daraus den Schluss, dass die sprachli-
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chen und musikalischen Elemente des Lehrtextes auf un-
terschiedlichen ÃberlieferungsstrÃ¤ngen weitergegeben
wurden.Wie schon bei Logemann, MÃ¼ller und anderen
sind es also die visuellen Elemente, die variabel sind und
die individuelle Signatur eines Werkes ausmachen.

In der Ãbersetzung des Speculum historiale des Vin-
zenz von Beauvais aus dem Lateinischen ins Fran-
zÃ¶sische durch Jehan de Vignay (1320-30) fielen
Laurent Brun und Mattia Cavagna (Paris) einige
VerÃ¤nderungen ins Auge, trotz der teilweise wortge-
treuen Ãbersetzung der lateinischen Vorlage: Die Ein-
fÃ¼hrung von Miniaturen und Rubrizierungen und vor
allem eine Zusammenfassung der schwierigen Details
weisen auf divergierende Rezeptionsbedingungen hin.
Nicht mehr Kleriker, sondern franzÃ¶sische Adelige
waren das Zielpublikum des zum “Unterhaltungswerk”
umfunktionierten Speculum.

Druckgraphik als Medium von “Ãbertragun-
gen”

Ãber den “durch und durch reproduktiven Cha-
rakter” der ersten gedruckten Bilder berichtete Peter
Schmidt (Frankfurt a.M.). Neben der nur gelegentlichen
Aufnahme berÃ¼hmter Vorbilder (GemÃ¤lde, Gnaden-
bilder) in das neue Medium der Druckgraphik bezogen
sich Holzschnitte, Kupferstiche und Metallschnitte wei-
testgehend aufeinander: Originale Kompositionen fan-
den sich laut Schmidt in diesem Medium kaum.

Karin Leonhard (Leipzig) zufolge hat das Konzept der
“binÃ¤ren Codierung” der Welt seine Wurzeln im 17.
Jahrhundert. Sie zeigte dies an den Vorstellungen Descar-
tes’ zur Ãbertragung auÃenweltlicher Reize in das Ge-
hirn. Descartes ging von einem punktuellen Reizmus-
ter aus, das keine Ãhnlichkeit mit seinem Gegenstand
hat und dennoch wie beim Kupferstich die Referentia-
litÃ¤t zu seinem Gegenstand besitzt. Leonhard verglich
das Lochmusterkonzept DescartesÂ´ mit der neu ent-
standenen Mezzotintotechnik, die schon ein nahezu geo-
metrisches Raster aufweise.

Weitergeben - Abschreiben - Edieren

Markus SpÃ¤th (GieÃen) zeigte anhand des Li-
ber instrumentorum seu chronicorum (San Clemente
a Casauria, 12. Jh.) auf, dass bei der Ãbertragung
originaler Urkundenlayouts in ein Kopialbuch einzel-
ne Elemente des Schriftbildes mimetisch wiedergege-
ben wurden. Die exakt wiedergegebenen Urkunden-
Layouts fungierten als “ErinnerungstrÃ¤ger” fÃ¼r tra-
ditionelle Rechte und AnsprÃ¼che des Klosters und

ermÃ¶glichten VerÃ¤nderungen im Urkundentext, die
demselben Zweck dienten.

Die nur scheinbar simpelste Art der “Ãbertragung”,
nÃ¤mlich die der InformationsÃ¼berbringung durch ei-
nen Boten, thematisierte Volker Scior (OsnabrÃ¼ck) an
Hand eines gut dokumentierten Beispiels. Als Bonifati-
us im 8. Jh. einen Boten an den Hof des KÃ¶nigs Ae-
thelbald sandte, gab er genaue Anweisungen, wie dem
angelsÃ¤chsischen KÃ¶nig die Mahn-Botschaft interpre-
tando et recitando Ã¼berbracht werden sollte: So durfte
die Reihenfolge nicht verÃ¤ndert und nichts ausgelassen
werden. Sollicite - gewissenhaft - sollte der Bote die au-
diovisuell zu rezipierende Botschaft vortragen. Die Wahl
eines Priesters als Boten sollte gewÃ¤hrleisten, dass beim
EmpfÃ¤nger auch wirklich eine Mahn-Predigt ankam.
Letztlich stelle sich die Frage, so Scior, inwiefern man es
mit einem Reprodukt der Vorlage oder einem neuen Pro-
dukt des Boten zu tun habe.

Dass die Sorgen mittelalterlicher Autoren um
FÃ¤lschungen und Textkorruption begrÃ¼ndet waren,
machte JÃ¼rgen Wolf (Berlin) an einigen frappierenden
Beispielen deutlich. Wenn im frÃ¼hen 15. Jh. ein Ka-
plan eine alte Chronik in die Gegenwart fortfÃ¼hrte und
dabei schon beschriebene Ereignisse wiederverwandte,
und wenn ein Heldenbuch nur noch unsinnige Strophen
enthÃ¤lt, dann ist die naheliegende ErklÃ¤rung dafÃ¼r,
dass das Buch zum Schauobjekt verkommen war, zum
“Accessoire der Hofkultur”.

Im letzten Vortrag der Tagung stellte Klara Vanek
(KÃ¶ln) mit ihren Ãberlegungen zu “Ãbertragungen an-
tiker Literatur auf dem Weg der humanistischen Kritik”
eine Verbindung zur Sektion “Humanistisches Ãberset-
zen - Antikenrezeption” her. Die von ihr untersuchten
Abhandlungen Ã¼ber Textkritik (16. Jh.) forderten eine
RÃ¼ckversetzung des korrupten Textes in den fehlerfrei-
en Urtext und nahmen dabei den Korruptionsprozess in
den Blick. Der Zustand eines Textes wurde als Ergebnis
von Handlungen und Eigenschaften von Individuen ver-
standen und aus seinem historischen Kontext gelÃ¶st.
Die angestrebte Ãbertragung diente also nicht der Repro-
duktion, sondern der Wiederherstellung.

Fazit

AbschlieÃend wurde - mit Blick auf die Ergebnis-
se der Workshops - die LeistungsfÃ¤higkeit des Begrif-
fes “Ãbertragung” diskutiert. Als ebenso weit gefass-
ter Alternativbegriff wurde “Bearbeitung” vorgeschla-
gen (Volker Honemann, MÃ¼nster). Albrecht Hausmann
(GÃ¶ttingen) erlÃ¤uterte jedoch, dass der Begriff “Ãber-
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tragung” nicht nur methodisch unbelastet sei und auf die
Prozesshaftigkeit des Vorgangs verweise, sondern auch
die InterdisziplinaritÃ¤t der Diskussion gewÃ¤hrleisten
kÃ¶nne. Das Potential des Begriffs sahen auch Andreas
KraÃ (MÃ¼nchen) und Haiko Wandhoff (Berlin) vor al-
lem darin, dass er noch offen fÃ¼r eine Definition sei und
als Dachbegriff fÃ¼r das interdisziplinÃ¤re GesprÃ¤ch
dienen kÃ¶nne.

Im Workshop “Visualisierung” war deutlich gewor-
den, dass in der Kunstgeschichte noch groÃer Nachhol-
bedarf bezÃ¼glich der Terminologie herrscht, wÃ¤hrend
methodische Ãberlegungen in den Philologien schon eta-

bliert sind. Als Angebot zum interdisziplinÃ¤ren Aus-
tausch brachte Cornelia Logemann (GÃ¶ttingen) ein
kunsthistorisches Konzept ein, das zwischen Ãbertra-
gung von Form, Inhalt und Funktion unterscheidet.

Der eindeutige Erfolg der Tagung zeigte sich nicht
zuletzt in der Bereitschaft aller Teilnehmer, sich immer
wieder aufeinander zu beziehen und miteinander ins Ge-
sprÃ¤ch zu kommen, wie dies im kleinen Kreis der For-
schernachwuchsgruppe schon seit bald drei Jahren prak-
tiziert wird.

Die Publikation der VortrÃ¤ge ist geplant.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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