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Urteilen/Entscheiden

Am 4. und 5. Juni 2004 fand am Max Planck-Institut
fA%r europAxische Rechtsgeschichte (MPIER) in Frank-
furt a.M. eine Tagung zum Thema “Urteilen/Entscheiden”
statt, organisiert von Dr. Cornelia Vismann (Frankfurt
a.M.) und Dr. Thomas Weitin (MA¥%nster). Die Veranstal-
tung widmete sich der Frage, woher das Recht, das vie-
len wissenschaftlichen Disziplinen als Modellfall gilt, ei-
gentlich seine eigenen Ablaufmodelle beziehe. Das The-
ma wurde anhand des zentralen Rechtsaktes des Urteilens
und der Entscheidfindung in historischer Sichtweise auf-
gerollt. Die sehr inter- resp. transdisziplinAar angelegte
Veranstaltung versammelte neben Juristen v.a. Fachphi-
losophen, Historiker, Soziologen und Germanisten, die
das Tagungsthema aus den jeweils fachspezifisch einge-
fAorbten Blickwinkeln beleuchteten.

ErAqffnet wurde die Tagung mit dem Vortrag von
Michael Niehaus (Bochum), der unter dem Titel Die Ent-
scheidung vorbereiten dem Mysterium des Verfahrens als
“Ausnahmezustand in dem die dringliche Entscheidung
ohne zureichende Kenntnis der Lage getroffen werden
muss”, auf die Spur zu kommen suchte. Das Paradig-
ma des Ausnahmezustandes, unter dem jegliche Ent-
scheidung damit stehe (Derrida), mache es ebenso un-
mA9glich, den Moment der Entscheidfindung genau zu
bestimmen wie auch, das Entscheidverfahren zu normie-
ren. Als LAYsungsansatz, der dem Dilemma durch nor-
mierte Vorentscheidung zu entgehen versucht, wurde das
Inquisitionsverfahren herangezogen: die Wahrheit wird
von Amts wegen erforscht und die gesetzlichen Beweis-
regeln legen fest, was als bewiesene Tatsache zu gelten

hat. Das Urteil wird damit zu einem Rechtsanwendungs-
akt. In der anschliessenden ersten und heftigen Diskussi-
on wurde klar, wie sehr Juristen/Rechtshistoriker auf der
einen und Geisteswissenschaftler auf der anderen Seite
auf unterschiedliche Theoriewelten rekurrieren.

Das Referat von Susanne Lepsius (MPIER,
Frankfurt a.M.) Wissen = Entscheiden, Nichtwis-
sen=Nichtentscheiden? setzte sich mit der Geschichte des
Beweisrechts aus pointiert rechtshistorischer Perspek-
tive auseinander. Die prozessuale Beweisaufnahme soll
dem urteilenden Richter Kenntnis von einem zunAsnchst
unbekannten, vergangenen Sachverhalt bringen. Seit
dem SpAﬂtmittelalter war die Vorstellung der Juristen, es
sei auf mathematisch-mechanistische Weise mA{glich,
das Wissen des Richters vorzustrukturieren und ihm so
die Entscheidung zu erleichtern ein beliebter Topos der
literarischen Satire - zitiert wurden Rabelais und Voltaire.
Dem entgegen stand das Modell der freieren richterlichen
Aberzeugungsfindung, zu dem sich AnsAxatze bereits bei
Bartolus’ AusfA%hrungen zum Zeugenbericht (d.h. der
Richter erlangt Kenntnis vom Sachverhalt allein durch
die Schilderung eines Zeugen) zeigen. Der Richter muss-
te zur Aberzeugung (fides) kommen, dass der Sachverhalt
dem entsprach, den der Zeuge schilderte. Die Herkunft
dieser fides war bei Bartolus allerdings noch rein theo-
logischer Natur, was sich u.a. an den Belegstellen aus
Thomas von Aquin nachweisen 1Aasst.

Thomas Weitins Beitrag Dichter und Richter, Pro-
bleme des Urteilens im 18. Jahrhundert kreiste um die
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literarische Darstellung von Heinrich Kleists “Zerbro-
chenem Krug” und beschAnftige sich mit der “Perfor-
mativitAot” der Verhandlung, der (mangelnden) “Re-
prAnsentativitAot” der Urteilsinstanz und deren Kumu-
lation, dem Geschmacksurteil. Kleists KomAj[die wurde
zum Anlass genommen, die symbolischen Formen des
gerichtlichen Prozesses genauer zu betrachten unter der
PrAumisse, dass dem Recht sowohl eine performative (der
Prozess als Handlung) als auch eine reprAssentative Sei-
te zu Geltungsmacht verhelfen - gemAnss den Verfah-
rensregeln muss der Richter PerA%cke und Robe tra-
gen, sozusagen die Insignien des Rechts. Der Begriff “Ge-
schmacksurteil”, der einerseits die Regelhaftigkeit, ande-
rerseits die SubjektivitAot des Urteilsbegriffs beschreibt,
kennzeichnet den damaligen Pardigmenwechsel, weg
vom materialen hin zum formalen Gerechtigkeitsbegriff:
Ein Urteil hat unter Einhaltung der Verfahrensregeln ge-
fAnllt zu werden um gerecht sein zu kAqnnen.

Im Beitrag von Erich HAqrl (ZAY%rich) “4/ das
rA9qmische Wesen der Wahrheitd!”. Aber Heideggers Ar-
chArologie des abendlAnndischen Juridismus ging es um
Heideggers Darstellung der “Umbildung des Griechen-
tums durch das RAYmertum” und seiner Denkanstren-
gung zur Aufdeckung der “von aRom’ verschAYtteten
agriechischen’ Lebenswelten” Heidegger versuchte bei
der Reformulierung des Problems der Wahrheit und des
Denkens “vor” die Auslegung des Wesens der Wahr-
heit als Problem von wahren oder falschen Aussagen
zurAYckzudenken und wollte dazu zuerst die sich sei-
ner Ansicht nach ausbreitende “Formalisierung des Den-
kens” aushebeln. Dabei erwies sich, dass ein juridisches
Dispositiv das Denken AYber die Wahrheit beherrschte,
mithin ein “rAqmisches Wesen der Wahrheit” statuier-
te. Dem “griechischen Wesen der Wahrheit” als Seiendes
und nicht Gedachtes - denn darin liege der Imperialismus
des RAYmertums, der das Griechentum “verschAttet”
habe - nachzuspA¥%ren, machte das “archAcologische”
Vorgehen Heideggers notwendig.

Den HAYhepunkt der Tagung bildete wohl das Refe-
rat Marie Theres FA{gens (ZAY%rich und Frankfurt a.M.)
zusammen mit der Respondenz von Eva Geulen (Bonn).
FA9gens Referat setzte sich mit dem Rechts- und dem
Justizverweigerungsverbot auseinander, beides Anwen-
dungsfAclle des EntscheidenmA ¥%ssens. Die Paradoxie der
Entscheidung, A%ber etwas prinzipiell Unentscheidba-
res zu entscheiden oder nicht (denn auch Nichtentschei-
den ist eine Entscheidung), wird damit nAomlich ak-
tualisiert, denn das Recht kann - im Gegensatz zu an-
deren Systemen - der Entscheidung nicht durch Nicht-
entscheiden entgehen. Der Entscheidungszwang ist viel-

mehr der “Schrittmacher”, den sich das Recht mit der
Statuierung des Rechtsverweigerungs- (des subjektiven
Rechts des Individuums auf Justiz) und des Justizver-
weigerungsverbots (des Rechts auf Entscheidung A%ber
Recht und Unrecht in allen FAnllen, die dank dem Jus-
tizverweigerungsverbot vor Gericht kommen) selbst im-
plantiert hat.

FAqgens Vortrag wurde kongenial ergAnnzt durch
die Respondenz, in der die These aufgestellt wurde,
die rechtliche Institutionalisierung des Entscheidungs-
zwangs fA%hre- systemtheoretisch gesprochen - nicht
nur zur strukturellen Schliessung des Rechtssystems,
sondern ebenso zur Monopolisierung des Entscheidens
durch die Richter. Ausnahme ist einzig das Nichtentschei-
den - das ja auch eine Entscheidung darstellt - das vom
Recht selbst aus dem System ausgeschlossen wird. Dem
justiziellen Dilemma des EntscheidenmAssens stellte
Geulen mit dem Satz von Melvilles Bartleby “I'd prefer
not to.” ein Modell des Nicht-Entscheidens gegenAYber,
bezeichnete also die Weigerung, zwischen Entscheiden
und Nichtentscheiden zu unterscheiden als mA9glichen
Ausweg aus dem justiziellen Dilemma.

Es folgte der Beitrag von Manfred Schneider (Bo-
chum) Was heisst adie Mehrheit entscheidet’? zum philo-
sophischen Streit A%ber den Wahrheitswert von Mehr-
heitsentscheidungen. Die Entscheidung darAYber, dass
die Mehrheit entscheide, sei von einer Minderheit getrof-
fen worden.. Erst seit dem 19. Jahrhundert sei die Fra-
ge entschieden, seither seien Mengen klarerweise wahr-
heitsmAuachtig. Entschieden worden sei sie allerdings
von Nichtphilosophen.

Daniel Tyradellis’ (Berlin) Beitrag Leuchtet ein. Vom
Zustimmungszwang der Evidenz setzte sich mit der
phAanomenologischen Urerfahrung des Urteilenden im
Moment der Verschriftlichung des Urteils auseinander.
Um Gegenstand des positiven Rechts zu sein, mAYsse
von der Evidenz Nachvollziehbarkeit gefordert werden.
Ausgehend von den Fragen, aus welchen Quellen sich
Evidenzen - seien es gefA%hlte, logische, anschauliche
etc. - spiesen, ob sie eine Geschichte hAatten oder immer
und AY%berall gleich seien, wurde der Grund von Urteil
und Entscheidung problematisiert.

Thren Abschluss fand die Tagung mit dem Referat
Cornelia Vismanns AY%ber das Drama des Entscheidens,
das in faszinierender Weise altgriechische TragA9die
und rAYmischen Formularprozess parallel montierte.
Dem Recht wurde ein unverkennbarer Hang zur Ma-
thematik attestiert, wobei der Aberzeugung des Richters
die Rolle eines unprogrammierbaren, sich der Umschrei-
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bung in einen Code von Null und Eins widersetzenden
“Zufallelements” zukomme. Im Gegensatz zu gerichtli-
chen Verhandlungen von Verbrechen zielten die griechi-
schen TragAﬂdien, die von Verbrechen erzAszhlen, nicht
auf die Aberzeugungsbildung der Richter ab. Sie spielten
im Vorfeld einer Entscheidung und thematisierten die in
der richterlichen Entscheidung tabuisierten Aporien. Das
Drama des Entscheidens nehme seinen Lauf dort, wo die
TragA9die einsetze was die KomplementaritAat von Tra-
gA9dien und Gerichtsentscheidungsmodi aufzeige.

Im Kreis der Respondentlnnen und Diskussions-
teilnehmerlnnen befanden sich u.a. auch Prof. Re-
bekka Habermas (GAqttingen), Prof. Reinhard Kratz
(GAqttingen), Harun Maye M.A. (Berlin), Prof. Bettine
Menke (Erfurt), Prof. Klaus Mladek (Berlin), Prof. Regi-

na Ogorek (MPIER), Prof. Manfred Schneider (Bochum)
Prof. Thomas-M. Seibert (Frankfurt a.M.), Prof. Micha-
el Stolleis (MPIER), Dr. MiloA; Vec (MPIER) und Prof.
Burkhardt Wolf (Berlin). In den zwei Tagen entstand
durch mancherlei Kontroversen ein facettenreiches Bild
wissenschafts-kontingenter Rechtsmodelle - ein reich-
haltiger Fundus an Theoriengrundlagen fA%r die rechts-
systemimmanente wie auch -transzendente Darstellung
von Ablaufmodellen.

Aber eine Fortsetzung der Tagung, die mit Span-
nung erwartet werden dAY%rfte, wurde bereits gespro-
chen. Doch konkrete Entscheidungen stehen noch aus
und werden mit Sicherheit zu einem spAsteren Zeitpunkt
fallen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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