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Gemeinschaft und Gemeinsinn im 19. Jahrhundert: Vereine, Netzwerke, Stifter, Mizene

Das im GAuostehaus der UniversitAot Bremen ver-
anstaltete Kolloquium sollte - so formulierte das Ta-
gungsprogramm die Erwartung der Veranstalter/innen -
dazu dienen, “eine Gelegenheit zum Austausch Alber
Forschungsschwerpunkte zur bA%rgerlichen Gemein-
schaftsbildung zu bieten”. Dieses Ziel wurde ohne
Zweifel erreicht: Am ersten Tag des Kolloquiums,
das unter der fachkundigen Leitung von Dr. Eva
SchAqck-Quinteros stand, referierten Wissenschaft-
ler/innen aus Bremen A¥ber vorwiegend bremische The-
men, wAohrend am zweiten Tag die GAgrste von aus-
wAuorts mit BeitrAagen zu Wort kamen, in denen aus-
serbremische Befunde vorgestellt wurden. So ergab sich
hinreichend Gelegenheit zum Kennenlernen und wis-
senschaftlichen Austausch sowohl unter den Bremer
Teilnehmer/inne/n als auch zwischen diesen und den
GAusten von auswAuorts.

Im EinfA%hrungs- und BegrA%Aungsreferat unter-
strich Dr. Franklin Kopitzsch (Professor der Geschichte
mit dem Schwerpunkt FrA%he Neuzeit) das zentrale An-
liegen der Begegnung und des Austausches wAsohrend
der zweitAngigen Veranstaltung. Zugleich verwies Ko-
pitzsch auf die gegenwAnrtigen Diskurse Alber Zivil-
gesellschaft und bAY%rgerschaftliches Engagement so-
wie auf die daraus resultierende gesellschaftspolitische
AktualitAnt des geschichtswissenschaftlich bearbeiteten
Forschungsthemas.

Die ungewAhnlich groAe Zahl von rund vierzig in-
teressierten Teilnehmer/inne/n war ein sichtbarer Be-

weis fAY%r die Richtigkeit und Wichtigkeit der Zielset-
zung des veranstaltenden Instituts fA%r Regional- und
Sozialgeschichte an der UniversitAnt Bremen. Dessen an
die Workshop-Tagung gerichteten Erwartungen wurden
auch durch die regen Debatten eingelAYst, die im An-
schluss an die vorgetragenen Forschungsberichte statt-
fanden und eine Vertiefung des Vorgetragenen erlaubten.

Sylvelin Wissmann erAqffnete den ersten Teil der Ta-
gung mit einem Beitrag, in dem sie unter dem Oberti-
tel “Lindern und Verhindern” verschiedene “Aspekte der
A¥ber Vereine praktizierten WohltAxntigkeit in Bremen
zwischen 1814 und 1850 vorstellte. Mit ihren, als Zwi-
schenergebnis aus einem Forschungsvorhaben gewon-
nen Erkenntnissen vermittelte die Referentin einen ers-
ten, teilweise etwas unsystematischen und in theoreti-
scher Hinsicht noch zu vertiefenden Ein- und Aberblick
zur Entstehung und anfAonglichen Entwicklung der -
ihrem Charakter nach insbesondere bA%rgerlichen und
zugleich weiblich dominierten - bremischen Privatwohl-
tAntigkeit in der ersten HAxlfte des 19. Jahrhunderts.
Frau Wissmann berA%hrte dabei unterschiedliche Fra-
gen: solche der Motivation bei den Akteur/inn/en ebenso
wie solche hinsichtlich ihrer Verflechtung mit Institutio-
nen und anderen Personen sowie bezAY%glich der Zweck-
setzung und Wirksamkeit der neu gegrA%ndeten Verei-
ne.

Das politisch-diplomatische, also A9ffentlich-
hoheitliche GegenstA%ck zur weiblichen Privatwohl-
tAntigkeit — ihr “mAsonnliches Pendant” gewissermaAen
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— stellte Nicola Wurthmann vor. Sie demonstrierte am
Beispiel des bremischen Senators Johann Smidt (1773-
1857), mit welchem Geschick dieser es verstanden hat-
te, beim Wiener Kongress im Interesse der Hansestadt
ein informelles Netzwerk aufzubauen, durch das er
staatsmAonnisches Ansehen, vertrauliche Nachrichten
und politischen Einfluss erlangte. Dass den Hanseaten
von der Weser bei seinen GesprAnchen “mit kundigen
MAonnern aus ganz Europa” (Smidt) auch seine nach
Wien mitgebrachte Gattin und die gemeinsame heirats-
fAchige Tochter unterstAltzten, verdient nicht uner-
wArhnt zu sein.

Franz SchAYtte (1836-1911) ist eine weitere Bre-
mer PersAqnlichkeit, aus deren Lebenslauf jene sozi-
alA9konomische Ligatur ersichtlich wird, die sich zur
Zeit der Entstehung des modernen BAYrgertums in
der Verbindung von kluger Heiratspolitik, der Abernah-
me A9ffentlicher Amter, dem Engagement bei Verei-
nen und Stiftungen sowie kaufmAonnischem KalkA%l
und einer gewissen, damit verbundenen unternehme-
rischen Waghalsigkeit zeigte. Letztere bewies der Bre-
mer “Albaron und KunstmAwuzen”, wie der Beitrag des
SchAYtte-Biografen Dieter Fricke eindrucksvoll belegte,
zunAochst im damals von honorigen HandelshAousern
als “feuergefAnhrlich und widerwAuortig” abgelehnten
ErdAqlhandel, ferner auch durch seine Beteiligung bei
zahlreichen FirmengrA%ndungen sowie im Immobilien-
handel.

Einen weiterer Aspekt der hansestAndtischen poli-
tischen Kultur und des SelbstverstAondnisses der Bre-
mer BAYrger im 19. Jahrhundert beleuchtete Wiebke
Hoffmann. Sie berichtete A¥ber erste Ergebnisse einer
Studie zur Auswertung von Korrespondenzen zwischen
Kaufleuten aus Bremen und ihren in New York tAsntigen
AngehAqrigen oder GeschAuftsfreunden. In den Brie-
fen werden verschiedene Details des Zusammenspiels
im Zweigestirn von “WohltAntigkeit und Wohlverhal-
ten” erkennbar. Hoffmanns Untersuchung soll fortge-
setzt werden und neu aufgefundenes Briefmaterial bis
zur Zeit um 1930 einbeziehen.

Den Schritt ins 20. Jahrhundert hinein vollzog Eva
SchAqck-Quinteros mit einem Beitrag unter dem Titel
“Margeriten oder rote Nelken”. Das scheinbar blumig
ansprechende Thema verweist in seinem Kern auf ei-
ne zentrale politische Streitfrage des spAnten Kaiserrei-
ches (deren Nachwirkungen bis in die Gegenwart rei-
chen dAY%rften): nAomlich auf die politische Kontrover-
se in der Frage der Mittelbeschaffung fA%r die priva-
te WohltAstigkeit. Der Konflikt spitzte sich um 1910/11

zu in der Auseinandersetzung zwischen einerseits der
Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung, als deren Sym-
bol die rote Nelke gilt, und der bA¥%rgerlichen Frauenbe-
wegung andererseits, deren Sammlerinnen sich bei den
Spendern mit weiAen Margeriten (oder Kornblumen) be-
dankten.

Die in der breiten Affentlichkeit gefA%hrte Kritik
an den als Blumentage bezeichneten Spendensammel-
Kampagnen galt einem, wie SchAYck-Quinteros formu-
lierte, “Event” zur spektakulAoren “Inszenierung der
WohltAstigkeit” fA%r SAouglingsheime und notleidende
MAZtter. Ein Teil der Gegner der Blumentage erhob sozi-
alreformerische Forderungen nach staatlicher Finanzie-
rung der HilfemaAnahmen fA%r die BedAYrftigen. Ein
anderer Teil engagierte sich politisch fAY%r eine sozialisti-
sche Arbeits- und Gesellschaftsordnung mit dem Ziel, die
sozioA9konomischen Bedingungen von MAYtter- und
Kinderarmut zu beseitigen.

MAYtter (bzw. “ErsatzmAYtter”) waren auch Thema
des Beitrags von Ines Wiebersiek zur “Kultur- und So-
zialgeschichte der Amme im 18. und 19. Jahrhundert”.
Die Bedeutung des Ammenwesens wurde in der sozial-
geschichtlichen Forschung bisher kaum beachtet, obwohl
beispielsweise um 1750 in Hamburg bei einer Gesamtbe-
vAqlkerung von 90.000 Einwohnern 4.000 bis 5.000 Frau-
en als Still- oder SAcugammen tAatig waren, und zwar
nicht nur in den bA%rgerlichen Familien, sondern auch
bei den weniger begAYterten BevAqlkerungsgruppen
der StAndte, ferner in HospitAzlern sowie in Findel- und
WaisenhAnousern.

Am zweiten Tag des Bremer sozialgeschichtli-
chen Kolloquiums befasste sich Rita Huber-Sperl,
MA¥%nchen, mit dem Thema “Frauen und organisier-
te WohltAstigkeit”. Im Zusammenhang des im spAaten
18. und frA%hen 19. Jahrhundert einsetzenden Entwick-
lungsprozesses begannen bA¥rgerliche Frauen sich der
Rechtsform des Vereins im Sinne eines Organisations-
und Handlungsinstruments zu bedienen. FAY%r Frau
Huber-Sperl ergibt sich daraus die Frage nach neu-
en Handlungsmustern und einem neuen VerstAundnis
der weiblichen Geschlechterrolle. Thre Studie, deren Er-
gebnisse noch nicht in abgeschlossener Form vorlie-
gen, verspricht interessante Erkenntnisse, zumal Rita
Huber-Sperl in Aussicht gestellt hat, die Untersuchung
um einen Vergleich zwischen der deutschen und der
franzAYsischen Entwicklung der organisierten Wohl-
tAntigkeit von bA¥%rgerlichen Frauen ergAcnzen zu wol-
len.

Die FrAYchte transnational vergleichender histori-
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scher Untersuchungen bereicherten auf beeindrucken-
de Weise den Bericht A%ber “Internationale jA%dische
Hilfsorganisationen 1860-1914”. Der Historiker Eli Bar-
Chen, MAY%nchen, konnte nachweisen, dass die 1860
von franzAYsischen Juden zur UnterstAltzung ih-
rer Glaubensgenossen im Ausland (u. a. beispielswei-
se in Marokko) gegrA¥%ndete Hilfsorganisation — eben-
so wie die mit gleicher Zielsetzung 1871 in London
und 1901 in Deutschland entstandenen Vereinigungen
- eine groAzAYgige FA{rderung seitens der nationa-
len Regierungen in den jeweiligen GrA%ndungslAsndern
erfahren haben. Das erklAort, warum beispielsweise
die franzA9sischsprachigen Bildungseinrichtungen der
jAYdischen “Alliance” in Marokko 1914 von 43.000
SchA%lern besucht werden konnten.

Die regierungsseitige UnterstA%tzung fA%r die
jAYdischen Hilfsorganisationen im Ausland erfolgte al-
lerdings nicht aus selbstlosen Motiven, wie Eli Bar-
Chen nachweisen konnte. Im Fall der franzAsisch-
jAYdischen Hilfsorganisation “Alliance” dienten die mit
ihren finanziellen Mitteln errichteten und unterhaltenen
Schulen zur Unterrichtung jAY%discher Kinder vor al-
lem der Verbreitung der franzAYsischen Sprache und des
franzA {sischen Erziehungssystems. Letztlich also sahen
die nationalen Regierungen - auch die britische und die
deutsche - in “ihren” internationalen jA%dischen Hilfs-
organisationen ein Instrument zur (nicht nur) kulturellen
Kolonialisierung in den jeweiligen ZiellAsndern. Die als
Verein institutionalisierten Hilfsorganisationen, so Bar-
Chem, diente den Juden im Ausland als ein “Kommuni-
kationsmittel” und ihren nationalen Regierungen als “In-
strument zur Verbreitung der westlichen Kultur”.

Die folgenden BeitrAnge am zweiten Tag des Kollo-
giums fokussierten abermals auf die VerhAualtnisse in-
nerhalb Deutschlands im 19. Jahrhundert. ZunAschst
stellte Kerstin Wolf, Kassel, die von ihr erhobenen For-
schungsergebnisse A%ber “Das Siechenhaus in Harburg”
sowie eine Reihe weiterfAlhrender Aberlegungen zur
Diskussion. Die Bedeutsamkeit der Wolf’schen Unter-
suchung resultiert daraus, dass zum einen aufgezeigt
wurde, wie eine aus der PrivatwohltAstigkeit des Har-
burger Frauenvereins heraus entstandene Einrichtung
nach einem Jahrzehnt erfolgreichen Engagements zur
“stAndtischen Institution” wurde. Zum anderen stellte
Frau Wolf die grundsAntzliche, von der Forschung bisher
aber kaum untersuchte Frage, “ob der Terminus der pri-
vaten WohltAuntigkeit in Abgrenzung zur Aqffentlichen
WohltAstigkeit nicht ... Setzungen transportiert, die der
RealitAnt im spAaten 19. Jahrhundert nicht gerecht wer-
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den”.

“Selbstverwaltung, Selbsthilfe und Kontrolle” laute-
te das Thema des Beitrags von Dirk Riesener, Hannover.
Sein Untersuchungsgegenstand waren - wie der Unterti-
tel des Referats besagte - “Hannoversche Vereine 1840-
1866 unter der Aberwachung durch die KA9nigliche
Polizei”. Das Fazit seiner vorwiegend auf Hannovera-
ner Polizeiakten gestAltzten Forschung lautet: “Nach
der ZerstAfrung bzw. Domestizierung des frA%hen
Arbeitervereinswesens wandte die Polizei Repressalien
verstAorkt auch gegen die Assoziationen der liberal-
bAYrgerlichen Selbstverwaltung an. Das politische Ziel
der Polizei war es, die gesamte SozialfA%rsorge in ein
obrigkeitsstaatliches Kontroll- und Disziplinierungssys-
tem zu verwandeln, sofern es nicht durch seine NAche
zum Hof oder der protestantischen Orthodoxie unver-
dAnchtig und ... unangreifbar war”.

Im 19. Jahrhundert (wie auch heute noch) spielten
auf dem Gebiet der bA¥rgerlichen WohltAxtigkeit neben
den assoziativen Vereinen auch Stiftungen eine wichtige
Rolle. Diese wurden in den BeitrAﬂgen von Sabine Graf,
Stade, und Frank Hatje, Hamburg, thematisiert. Letzterer
beleuchtete am Beispiel der “Konjunkturen” von privaten
karitativen Stiftungen in Hamburg verschiedene Aspekte
der Stiftungspraxis in der stAndtischen Gesellschaft des
19. Jahrhunderts: die Motive der Stifter, deren soziale und
Aqkonomische Verankerung sowie die Praktiken der Ge-
meinschaftsbildung im Rahmen von Stiftungen.

WAuchrend Hatje das Thema “Stiftung, Stadt und
BAYrgertum” am Beispiel Hamburgs abhandelte, illus-
trierte Sabine Graf die lAnndlichen Dimensionen des
Stiftungswesens und der Legate fA%r mildtAstige Zwe-
cke. Anliegen ihrer Forschungen ist es, anhand von Bei-
spielen aus dem Elbe-Weser-Raum das VerhAxltnis zwi-
schen privaten Armenstiftungen und AYffentlichen bzw.
kirchlichen Armenkassen zu beleuchten, die Motive der
Stiftenden unter BerAYcksichtigung externer Faktoren
zu beschreiben, der sozialen Herkunft und Stellung von
WohltAstern und WohltAaterinnen nachzugehen und
schlieAlich nach den Zielgruppen der StiftungstAntigkeit
zu fragen.

Den Abschluss der Tagung bildete der Vortrag von
Stephen Pielhoff, Wuppertal. Pielhoff befasste sich un-
ter dem Titel “Gabentausch und Anerkennung” mit In-
terpretationen des wohltAatigen und mAszenatischen
Handelns im 19. Jahrhundert. Dabei wandte er sich kri-
tisch gegen den handlungs- und modernisierungstheore-
tischen Ansatz, der das Schenken als teleologischen und
rationalen Akt im Sinne der Logik Aqkonomischer Ver-
teilungskAnmpfe interpretiert. Statt dessen seien Wohl-
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tAntigkeit und MAnzenatentum im 19. Jahrhundert als
traditional Alberlieferte Handlungsmuster zu deuten,
die den Gabentausch im Sinne einer vormodernen, von
Konflikten um gegenseitige Anerkennung bzw. Missach-
tung geprAngten Logik der symbolischen Inszenierung
und IdentitAstskonstruktion verstehen. Pielhoff belegte
seinen theoretischen Ansatz mit einer Reihe von empiri-
schen Beispielen aus den StAodten Hamburg, MAY%nster
und Dortmund im 19. Jahrhundert.

In der Diskussion wurde von den Teilnehmer/inne/n
des Kolloquiums hervorgehoben, dass die geschichts-
wissenschaftliche Untersuchung historischer Beispiele
von WohltAstigkeit, MAnzenatentum und Philanthropie
nicht zuletzt deshalb besonders verdienstvoll ist, weil sie
einen klAorenden Beitrag zu leisten vermag angesichts
der begrifflichen Verwirrung in den aktuellen Diskur-

sen A¥ber Freiwilligkeit und bA%rgerschaftliches Enga-
gement. Gemeinsinn sei auAerdem “kein ’deus ex ma-
china’” (Pielhoff), sondern an gesellschaftliche Voraus-
setzungen geknAYpft, A%ber die es noch weitaus mehr
in Erfahrung zu bringen gelte, als es gegenwAunrtig der
Fall ist. FAY%r die zukA%nftige Forschungsagenda ist es
deshalb einerseits wichtig, die Untersuchungen zum 19.
Jahrhundert mit Nachdruck fortzusetzen, aber auch zu
ergAnnzen um weitere Studien AYber die zahlreichen
AnsAntze der genossenschaftlichen und der Arbeiter-
selbsthilfe. Andererseits sollten die Fragestellungen der
Tagung auch auf die Entwicklungen im 20. Jahrhundert
ausgedehnt werden.

Rudolph Bauer, Bremen
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