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“Prognosen”. Zukunftswissen und Expertise in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft

Mit Karl Valentins apokryphem Zitat âPrognosen
sind schwierig, besonders wenn sie die Zukunft betreffenâ
erÃ¶ffnete Jakob Vogel die Tagung und deutete damit
sogleich ein strukturelles Merkmal von Prognosen an:
Prognosen sind fÃ¼r zahlreiche gesellschaftliche Berei-
che wie etwaWirtschaft, Ãkologie, Meteorologie zentral,
bisweilen fÃ¼r bestimmte ArbeitsablÃ¤ufe oder Planun-
gen sogar notwendig, aber sie bergen immer auch er-
hebliche Unsicherheitsfaktoren. Dieser Ambivalenz ent-
sprechend standen historische Kontexte sowie Wechsel-
wirkungen zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Po-
litik von explizit wissenschaftlichen Prognosen im Mit-
telpunkt der Tagung. Heinrich Hartmann und Jakob Vo-
gel verfolgten mit der Tagung das Ziel, Prognosen (d.h.
das wissenschaftlich untermauerte Zukunftswissen) in
sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektiven einzu-
betten und zu historisieren, wobei ein besonderes Au-
genmerk der Rolle von Experten sowie den âÃkonomi-
en der Aufmerksamkeitâ galt. Dies ermÃ¶glichte Ã¼ber
den bisherigen Forschungsstand hinaus zu gehen und ei-
ne Reihe von innovativen Fragen aufzuwerfen: Erstens
wurden die Zukunftsvorstellungen und ihre Geschichte
analysiert, zweitens die ZusammenhÃ¤nge von Progno-
sen und der Konstruktion des wissenschaftlichen Feldes
und drittens die Umsetzungsmodi von Prognosen in den
Blick genommen.

Entsprechend gliederte sich die Tagung in drei Pa-
nels; wobei im ersten Panel âBilder und Zukunftsvorstel-
lungen als Hintergrund der Prognoseâ vorgestellt wur-

den. ANNE SEITZ (Centre Marc Bloch Berlin) untersuch-
te in ihrem Beitrag âZukunft schreibenâ das VerhÃ¤ltnis
von wissenschaftlichen Prognosen und der prognosti-
schen Literatur im frÃ¼hen 20. Jahrhundert. Der Beitrag
machte deutlich, dass sich in dieser Zeit keine scharfe
Trennung zwischen wissenschaftlichen Prognosen und
fiktionalem Zukunftswissen ausmachen lÃ¤sst. Vielmehr
wurden die literarischen Vorhersagen in AbhÃ¤ngigkeit
zu damals gÃ¼ltigen wissenschaftlichen Methoden der
Prognose konstruiert. MÃ¶glich wurde diese Verbin-
dung hauptsÃ¤chlich durch die reflexive Bezugnahme
der Literaten auf ihre eigenen Werke. Auf diese Weise
ergab sich eine starke Bindung zwischen Forschungs-
konjunkturen und fiktionaler Literatur, die sich haupt-
sÃ¤chlich in der, wie Anne Seitz es nennt, âDoppe-
lung der Sprecherinstanzâ von Autoren manifestierte.
Exemplarisch untersuchte sie den prognostischen Roman
âDas Automatenzeitalterâ des Chemie-Ingenieurs Lud-
wig Dexheimer (1930), der in seinem Werk den Versuch
einer umfassenden Darstellung neuer Wissensfelder un-
ternahm. Sein Roman sei nichtsdestoweniger ein Beispiel
fÃ¼r die Popularisierung zeitgenÃ¶ssischer Forschung,
die in eine literarische Zukunft verlegt werde.

Vergleichbar mit den Visionen einer idealen Welt in
prognostischen Romanen lagen auch dem stÃ¤dtischen
Zukunftswissen â so ANNETT STEINFÃHRER (Helm-
holtz Zentrum fÃ¼r Umweltforschung Leipzig) â lan-
ge Zeit literarische, architektonische und gesellschaftli-
che Utopien von der âguten Stadtâ zugrunde. Allerdings
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seien die utopischen Elemente mit dem Zerfall der so-
zialistischen Staaten in der Stadtforschung zunehmend
in Verruf geraten. Dagegen stÃ¼nden nun âstÃ¤dtische
BevÃ¶lkerungsprognosenâ und âSzenarienâ im Zen-
trum der aktuellen Stadtforschung. Die stÃ¤dtischen Be-
vÃ¶lkerungsprognosen stellten zumeist Trendfortschrei-
bungen der gegenwÃ¤rtigen demographischen Entwick-
lungen dar, die jedoch, so Annett SteinfÃ¼hrer, je-
weils nur ein Baustein von stÃ¤dtischen Zukunftsbil-
dern sein kÃ¶nnten. Deshalb plÃ¤dierte die Referen-
tin mit Rainer Mackensen fÃ¼r eine interdisziplinÃ¤re
BevÃ¶lkerungswissenschaft und den verstÃ¤rkten Ein-
satz von Szenarien. Szenarien definierte Annett Stein-
fÃ¼hrer als verbale, komplexe Bilder von stÃ¤dtischen
ZukÃ¼nften, die alternative Entwicklungen darzustel-
len und, bei gleichzeitiger KomplexitÃ¤tsreduktion, ganz
unterschiedliche Zukunftsvisionen zu entwickeln ver-
mÃ¶gen. DarÃ¼ber hinaus lenkte Annett SteinfÃ¼hrer
die Aufmerksamkeit auf die zunehmend kÃ¼rzer wer-
dende Halbwertszeit stÃ¤dtischer Prognosen sowie auf
die Ã¼bliche Darstellung stÃ¤dtischer ZukÃ¼nfte in den
Medien. Dabei kritisierte sie, dass die Zukunft â etwa der
âschrumpfenden StÃ¤dteâ â oft als zwangslÃ¤ufig und
unausweichlich geschildert werde.

Der Beitrag von GABRIELE GRAMELSBERGER
(Freie UniversitÃ¤t Berlin) âDie PrÃ¤zise elektronische
Phantasie der Automatenhirneâ beschÃ¤ftigte sich am
Beispiel von Umwelt- und Klimaprognosen mit dem An-
spruch der Wissenschaften, mithilfe von Computern die
Zukunft vorhersagen zu kÃ¶nnen. Die Referentin zeig-
te, dass sich das Planungs- und Prognosedenken seit
den 1950er-Jahren im Rahmen eines deterministischen
Systemdenkens entwickelte, in dem die Zukunft als be-
rechenbar gedacht wurde. Die 1960er Jahre markierten
dann, nicht zuletzt durch den Einsatz von Computern,
den Auftakt zu einer umfassenden BeschÃ¤ftigung mit
extrapolierbaren und berechenbaren ZukÃ¼nften des
Menschen. Mit Edmund Husserl spricht Gabriele Gram-
elsberger in diesem Zusammenhang von einer wissen-
schaftshistorischen Sinnverschiebung, einem universa-
len Kausalstil, der die Lebenswelt als etwas Berechen-
bares bestimme. Am Beispiel der Klimaforschung zeig-
te sie, dass mit Computern eine Vielzahl von Zielvaria-
blen in die Prognosen einbezogen werden konnten. Da-
bei deutete sie die neuen dynamischen Simulationsmo-
delle der Computer als experimentelle Selbstreflexions-
technologien. Einerseits stellt die Menschheit selbst ei-
nen wesentlichen Klimafaktor dar, andererseits erÃ¶ffne
sich â durch die immer besseren Rechnungsleistungen â
die Voraussicht ins Unendliche. Mit den Simulationsmo-

dellen sei die Verwendung der komplexen symbolischen
Form des Futur II einhergegangen, die eine vollendete
Zukunft in die wissenschaftliche Forschung einfÃ¼hrte.
Eine Folge davon sei, dass die Menschen ihr Handeln im-
mer auch an einer Vergangenheit in der Zukunft auszu-
richten hÃ¤tten.

Einen Einblick in die Praxis von Wirtschafts-
und Konjunkturprognosen erhielten die Tagungsteil-
nehmenden bei der abendlichen Podiumsdiskussion am
Deutschen Institut fÃ¼r Wirtschaftsforschung (DIW).
Auf dem hochkarÃ¤tig besetzten Podium diskutierten
CHRISTIAN DREGER (Leiter der Konjunkturabteilung
des DIW), ALBERT CASPERS (Bundesministerium fÃ¼r
Wirtschaft und Technologie), THOMAS FRICKE (Finan-
cial Times Deutschland) und MICHAEL RUCK (Univer-
sitÃ¤t Flensburg). Im Mittelpunkt standen dabei nicht
nur Fragen der Instrumentalisierung der Prognose durch
die Politik, sondern auch etwa die Wechselwirkungen
zwischen Prognoseproduzenten und Ãffentlichkeit oder
die impliziten Narrative, an die auch Prognosen immer
wieder anknÃ¼pfen.

Den Auftakt des zweiten Konferenztages bildete das
Panel zu âMethoden der Prognoseâ. In ihrem Beitrag
â’Zukunftswissen’ ohne ausreichende empirische Ba-
sisâ arbeitete URSULA FERDINAND (Technische Uni-
versitÃ¤t Berlin) heraus, wie die Nettoreproduktions-
rate (NRR) Ende des 19. Jahrhunderts âerfundenâ und
wie sie Robert RenÃ© Kuczynski in den 1930er Jah-
ren verbreitete, etablierte und damit fÃ¼r demografi-
sche Prognosen ein innovatives Fundament schuf. Ku-
czynski machte in seinen Arbeiten auf den allgemei-
nen Trend zum FruchtbarkeitsrÃ¼ckgang in den west-
lichen LÃ¤ndern aufmerksam und argumentierte zu-
gleich, dass zur sinnvollen EinschÃ¤tzung von Repro-
duktionstrends allenthalben die notwendigenDaten fehl-
ten. Besonders scharf fiel seine Kritik gegenÃ¼ber sei-
ner Exilheimat England und der dortigen amtlichen Sta-
tistik, dem âRegistrar-General’s Officeâ, aus. Sowohl den
Umfang als auch die ModalitÃ¤ten der Datenerhebung
prangerte der Demograf bis zum Ende der 1930er Jah-
re immer wieder als unzureichend und strukturell pro-
blematisch an, nicht zuletzt, weil es an einem Ferti-
litÃ¤tszensus in England mangelte, was seriÃ¶se wis-
senschaftliche Prognosen Ã¼ber BevÃ¶lkerungstrends
nahezu unmÃ¶glich mache. Im Kontext von intensi-
ven EntvÃ¶lkerungsÃ¤ngsten vertrat das britische Par-
lament eine moderate, weniger dramatische Sicht der
BevÃ¶lkerungstrends und legte in seinem âWhite Pa-
perâ von 1938 im Vergleich zu Kuczynski eine ins-
gesamt eher optimistische Sicht der zukÃ¼nftigen Be-
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vÃ¶lkerungsentwicklung vor. Als die englische Re-
gierung 1944 die âRoyal Commission on Populationâ
zur Untersuchung von aktuellen BevÃ¶lkerungstrends
einsetzte, wertete Kuczynski das als wichtigen Erfolg
fÃ¼r die Demografie in England und wiederholte sein
PlÃ¤doyer fÃ¼r eine intensive Kooperation zwischen
Wissenschaft und amtlicher Statistik.

STEFAN WILLER (Zentrum fÃ¼r Literatur- und Kul-
turforschung Berlin) behandelte in seinem Beitrag Tech-
niken der Prognose im Hinblick auf das Weltkulturerbe.
In der Unesco-Weltkulturerbekonvention von 1972 sei, so
Willer, die Aufgabe einer ânachhaltigenâ und âgenera-
tionengerechten Kulturpolitikâ festgeschrieben, die eben
auf die Bewahrung des Weltkulturerbes ausgerichtet ist.
Vor diesem Hintergrund problematisierte Willer das mo-
derne Konzept der Generation als Zeiteinheit, dem das
Prinzip der âprogrammatischen Futurisierungâ und âsta-
tistischen Berechenbarkeitâ inhÃ¤rent sei und es aus die-
sem Grund generell zu einer zentralen GrÃ¶Ãe prognos-
tischenDenkensmache. Bemerkenswert sei die Tatsache,
so Willer, dass die klassischen Generationentheorien in
den 1920er-Jahren und damit in der Nachkriegsgeschich-
te entwickelt wurden. Konzipiert wurde die Generation
nach dem âKriterium der Fronterfahrung und der da-
mit verbundenen Sterbequoteâ (Honold) und damit sei
das prognostische Potential des Generationenkonzepts,
so Willer, untrennbar verbunden mit DestruktivitÃ¤t.
Dies fÃ¼hrte den Referenten zu der Analyse der Unesco-
Programmatik des World Heritage, das sich nicht nur auf
die Zukunft richte, sondern durch seine Imperative des
Sicherstellens, Bewahrens und Weitergebens auch einen
starken Vergangenheitsbezug in konservatorischer Ab-
sicht aufweise (âkonservatorische Futurisierungâ). Dies
habe zur Konsequenz, soWiller, dass das Konzept der Ge-
neration immermit einer schon vollendeten Zukunft (Fu-
tur II) und damit einer self-fulfilling-prophecy verbunden
ist, in der der Umgang kommender Generationen nicht
nur prognostiziert und antizipiert, sondern mehr noch
festgelegt werde.

EVA BARLÃSIUS (Leibniz-UniversitÃ¤t Hannover)
untersuchte ReprÃ¤sentationen des demografischen
Wandels, die im wissenschaftlichen Feld als anerkannt
gelten. Ausgangspunkt ihrer AusfÃ¼hrungen war die
Ãberlegung, dass der derzeit in Deutschland viel disku-
tierte demografische Wandel zur ErklÃ¤rung von sozial-
gesellschaftlichen PhÃ¤nomen herangezogen werde, oh-
ne dass im einzelnen ausreichend Ã¼berprÃ¼ft wird, ob
diese behaupteten KausalitÃ¤ten jeweils korrekt sind.
Besonders deutlich lasse sich das an Bildern, etwa an
BevÃ¶lkerungs- und Alterspyramiden sowie an Bild-

statistiken zeigen. BarlÃ¶sius analysierte die impliziten
Deutungen, den âsymbolischen Ãberschussâ, der weit
verbreiteten und allseits bekannten Bilder. Sie arbeitete
deren NormativitÃ¤t heraus und zeigte zum Beispiel,
dass ein Abweichen der BevÃ¶lkerungsentwicklung
von der Pyramidenform durch die Modi der grafischen
Darstellung mit gesellschaftlichen InstabilitÃ¤ten asso-
ziiert und damit demografische Prozesse mit sozialen
Schieflagen verknÃ¼pft wÃ¼rden. DarÃ¼ber hinaus
seien die ReprÃ¤sentationen des demografischen Wan-
dels dank ihrer âpraktischen Evidenzâ (Bourdieu) in der
Regel auch jenseits der wissenschaftlichen communi-
ty leicht verstÃ¤ndlich. Die Demografisierung des Ge-
sellschaftlichen, so BarlÃ¶sius, argumentiere daher mit
âzwangslÃ¤ufigen AblÃ¤ufen, unabwendbaren Folgen,
und verengt mit diesen BegrÃ¼ndungen den Raum fÃ¼r
soziale Aushandlungsprozesse.â Ohne die Bedeutung
des demografischen Wandels fÃ¼r unsere Gesellschaft
schmÃ¤lern zu wollen, plÃ¤dierte BarlÃ¶sius dafÃ¼r,
die prognostizierten Konflikte zwischen Alt und Jung,
Qualifiziert und Unqualifiziert, Eltern und Kinderlosen
eben nicht als zwangslÃ¤ufig anzusehen, sondern als
gestaltbare soziale Beziehungen zu begreifen.

MARTIN LENGWILER (UniversitÃ¤t Basel) ging es
um die Entwicklung wissenschaftlicher Prognosetechni-
ken in den Sozialversicherungen des deutschsprachigen
Raums, insbesondere der Schweiz, in der Zeit von etwa
1900 bis 1945. Im Bereich der Sozialversicherungen, et-
wa der Alters-, Kranken- oder Unfallversicherung, spielte
die Berechnung zukÃ¼nftiger Risikokonstellationen eine
wichtige Rolle. Zugleich hingen diese Risiken aber von
einer Reihe gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und biolo-
gischer Faktoren ab, die schwer oder nicht sicher ermit-
telbar waren. Lengwiler zeigte, wie sich wissenschaftli-
che Prognosemethoden von der Modellierung durch ein-
fache Extrapolation zunehmend durch wahrscheinlich-
keitstheoretische Modelle der mathematischen Statistik
differenzierten. Besonders intensiv beschÃ¤ftigte er sich
mit den Debatten um demografische, wirtschafts- und
medizinalstatistische Techniken der Kalkulation. Dabei
demonstrierte er am Beispiel der schweizerischen Unfall-
versicherung (Suva), dass sich die Berechnungen von Ri-
siken, etwa von Invalidenrenten, maÃgeblich auf Erfah-
rungen grÃ¼ndeten. WÃ¤hrend die Suva in den 1920er
Jahren von einer hÃ¶heren MortalitÃ¤t der Unfallinva-
liden und damit von einer kÃ¼rzeren Auszahlungsdauer
der Renten ausging, stellten die Versicherungen spÃ¤ter
fest, dass sich die Lebenserwartung der Unfallbehinder-
ten nicht von der allgemeinen unterschied und passten
ihre Berechnungen entsprechend an. Einen Durchbruch
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in der versicherungsmathematischen Berechnung des
Unfallrisikos bedeutete der Nachweis vonHansAmmeter
1948, dass die kollektive Risikotheorie grundsÃ¤tzlich im
Bereich der Sachversicherung und damit auch im Bereich
der Unfallversicherung anwendbar sei. Zugleich, so be-
tonte Lengwiler, blieb â nicht zuletzt bis heute â die pro-
babilistische Revolution im Unfallversicherungsbereich
strukturell begrenzt.

Im dritten Panel stand die Anwendung von Progno-
sen in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen und zu
verschiedenen Zeiten imMittelpunkt. HEINRICHHART-
MANN (Freie UniversitÃ¤t Berlin) demonstrierte, wie
die Musterungsprozesse vor 1914 von Statistikern, Me-
diziner und Anthropologen genutzt wurden, um em-
pirisches Material fÃ¼r Prognosen zu generieren. Be-
reits Ende des 19. Jahrhunderts entstanden verschiede-
ne wissenschaftliche Schriften, die pessimistische demo-
grafische Zukunftsszenarien Ã¼ber Deutschland auf ei-
ne statistisch-empirische Basis stellten. Diese speisten
sich aus Datenerhebungen und Prognosen, die im Rah-
men der Musterungsprozesse von MilitÃ¤rÃ¤rzten er-
hoben worden waren. DarÃ¼ber hinaus waren die Re-
kruten ein begehrtes Untersuchungsobjekt von Anthro-
pologen in Europa. Im Jahr 1893 initiierte der Sozial-
anthropologe Otto Ammon die Vermessung von Rekru-
ten in seiner Heimatregion Baden. Bei der praktischen
DurchfÃ¼hrung und Auswertung der Erhebungen zu
Brust-, KÃ¶rper- und KopfgrÃ¶Ãe der Rekruten wa-
ren die Klassifikationsmerkmale dabei maÃgeblich durch
die Tauglichkeitskriterien des MilitÃ¤rs geprÃ¤gt. Zu-
gleich wirkten die aus solchen Untersuchungen entste-
henden biologisch-anthropologischen Prognosen zur Ge-
samtbevÃ¶lkerung, die meist Verfallserscheinungen vor-
aussagten, auf die Wehrkraftdebatten zurÃ¼ck. Aus die-
sen VerschrÃ¤nkungen entstanden Spannungsfelder, die
es den MilitÃ¤rÃ¤rzten erschwerte, sich frei von politi-
schen und wissenschaftlichen Interventionen zu halten.
Den MilitÃ¤rÃ¤rzten gelang es zum Beispiel nicht, poli-
tische Vorgaben zu Erhebungsdaten aus ihren Untersu-
chungen herauszuhalten. Die RivalitÃ¤ten zwischen den
Berufs- und Wissenschaftsfeldern beeinflussten die wis-
senschaftlichen Kategorien, die in Debatten Ã¼ber an-
thropologische Klassifikationen und demografische Ent-
wicklungen der BevÃ¶lkerung lÃ¤ngerfristig wirksam
blieben.

Dem praktischen Einsatz von Prognosen in
Ã¶konomisch-demografisch-Ã¶kologischen Hand-
lungsfeldern widmete sich der Beitrag von ELKE SEE-
FRIED (UniversitÃ¤t Augsburg) Ã¼ber das privatwirt-
schaftliche Forschungsinstitut Prognos AG mit Sitz in

Basel und dessen politikberatende Zukunftsanalysen
fÃ¼r die Bundesrepublik Deutschland in den 1960er-
und 1970er-Jahren. Der NationalÃ¶konom Edgar Salin
grÃ¼ndete zusammen mit Teilen der List-Gesellschaft
im Oktober 1959 die Prognos AG mit dem Ziel, Poli-
tik und Wirtschaft gleichermaÃen durch Expertise zu-
kunftsorientiert zu beraten. Methodisch war die Pro-
gnos AG in ihren Anfangsjahren durch eine Verbin-
dung der Historischen Schule und der postkeynsiani-
schen NationalÃ¶konomie Kieler PrÃ¤gung ausgerich-
tet. SpÃ¤testens seit 1965 und dem ersten optimisti-
schen Deutschlandbericht, unter anderem Ã¼ber star-
ke Zuwachsraten des Bruttoinlandsprodukts, hatte sich
die Prognos AG so weit etabliert, dass sie von Bundes-
behÃ¶rden den Auftrag erhielt, wissenschaftliche Studi-
en zu zukÃ¼nftigen Ã¶konomischen und gesellschaftli-
chen Entwicklungen zu erstellen. Sie stÃ¼tzte sich da-
bei auf iterative Systemprognosen mit zeitlich variablen
Parametern, bzw. seit den 1970er-Jahren auf Intervall-
schritte.

Mit der Ãlpreiskrise Mitte der 1970er-Jahre und
dem damit verbundenen drastisch verlangsamten Wirt-
schaftswachstum verÃ¤nderte sich die thematische, aber
auch forschungspragmatische Ausrichtung der Prognos
AG. Nunmehr verlangte die Politik Expertisen fÃ¼r
Ã¶kologische und energiepolitische Fragestellungen. In-
nerhalb der Prognos AG verlieÃen die Mitarbeiter ih-
re fortschrittsoptimistischen Positionen zugunsten von
wesentlich pessimistischeren und pragmatischen Posi-
tionen. Die wissenschaftliche Prognose und deren Aus-
sagefÃ¤higkeit wurde teilweise sogar grundsÃ¤tzlich in
Zweifel gezogen und das Bewusstsein fÃ¼r Kontingen-
zen betont.

Im dritten Beitrag des Panels analysierte ANET-
TE SCHLIMM (UniversitÃ¤t Oldenburg) prognostische
Praktiken der Verkehrsplanung in der ersten HÃ¤lfte
des 20. Jahrhunderts. Im Mittelpunkt stand dabei der
Verkehrswissenschaftler Anton Napp-Zinn, der Ã¼ber
mehrere politische ZÃ¤suren hinweg von den 1920er
bis in die 1960er Jahre hinein als verkehrswissen-
schaftlicher Experte in Deutschland tÃ¤tig war. Seit
GrÃ¼ndung der Bundesrepublik zÃ¤hlte er zu den Mit-
gliedern desWissenschaftlichen Beirats beim Bundesver-
kehrsministerium und brachte sich, so seine Selbstsicht,
als objektivistisch-technischer Experte politikberatend
ein. Dies tat er vor dem Hintergrund einer spezifischen
Konzeption der Verkehrswirtschaft, die er als âeigenlo-
gischen Bereich der Volkswirtschaftâ definierte und zu-
gleich in Kontexte der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lungen sowie der technischen Innovationen einordnete.
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Schlimm analysierte die verschiedenen Zeitdimensionen
der Verkehrswissenschaft im Sinne Napp-Zinns. Dieser
entwarf von der Vergangenheit ein wirtschaftlich dyna-
misches Bild, das sich etwa durch die ansteigende Nach-
frage nach TransportmÃ¶glichkeiten auszeichnete. Die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ordnete er dagegen als
statische Phase ein. Auf der Ebene der technischen Inno-
vationen beobachtete er nach 1945 â etwa verbunden mit
der Automobilisierung â hÃ¶chst dynamische Prozesse,
die ihren HÃ¶hepunkt noch gar nicht erreicht hÃ¤tten.
FÃ¼r die Zukunft prognostizierte Napp-Zinn aufgrund
der asynchronen Entwicklungen von stagnierender Ge-
samtwirtschaft und dynamischen technischen Innovatio-
nen eine âVerkehrskriseâ, die gar in eine Katastrophe
mÃ¼nden kÃ¶nne. Daraus leitete er die zwingende Not-
wendigkeit ab, politisch zu handeln und eine âschÃ¶ne
neue Ordnungâ herzustellen, die auf der Idee der Ge-
meinschaft basiere und den Individualismus imVerkehrs-
wesen eingrenze.

In einem abschlieÃenden Kommentar griffen
PAUL-ANDRE ROSENTAL (Ecole des Hautes Etu-
des en Sciences Sociales/Institut National des Etudes
DÃ©mographiques, Paris) und JAKOB VOGEL (Centre
Marc Bloch Berlin) nochmals zentrale Punkte der Tagung
auf und erÃ¶ffneten davon ausgehend weiterfÃ¼hrende
Perspektiven. Rosental vertrat die These, dass jede Pro-
gnose eines sozialen PhÃ¤nomens dazu fÃ¼hre, dass
sich das PhÃ¤nomen selbst entscheidend verÃ¤ndere.
Aus seiner Sicht mÃ¼sse man bei einer Untersuchung
von Prognosen zukÃ¼nftig stÃ¤rker als bisher deren in-
nerepistemische Konstruktion untersuchen. Interessant
sei auch die Frage, warum Prognosen derart erfolgreich
sind, wo doch die Praktiker einrÃ¤umten, dass sieModel-
le und nicht die Wahrheit produzierten. Rosental nahm
an, dass die ânormalen Leuteâ Positivisten seien und
Prognosen daher gerne als Wahrheiten verstÃ¼nden.
Allgemein ordnete er Prognostiker als âUnternehmer
der Kriseâ ein, die mit ihren Vorhersagen immer wieder
professionelle Nischen schlieÃen kÃ¶nnten. Aus dem
Kommentar von Regula Argast (UniversitÃ¤t ZÃ¼rich)
griff er den Gedanken auf, dass Prognostiker immer auch
ErzÃ¤hler sind. Jakob Vogel machte nochmals auf die
Spannung aufmerksam, die Prognosen strukturell auf-
weisen, indem sie einerseits auf Erfahrung und Intuition,
anderseits auf naturwissenschaftlich-rationalen Model-
len beruhten. LÃ¤ngerfristig sei es wÃ¼nschenswert,
so Vogel, die Verflechtung zwischen den Medien sowie
verschiedener Pressetypen und den Ãkonomien der Auf-
merksamkeit fÃ¼r Prognosen genauer zu untersuchen.
Er resÃ¼mierte, dass sich die sozialen und kulturhistori-

schen Herangehensweisen der Tagung fÃ¼r das Unter-
suchungsobjekt Prognose als weiterfÃ¼hrend erwiesen
habe. ZukÃ¼nftig gelte es zudemMethodendiskussionen
genauer in den Blick zu nehmen, zeitgebundene Wahr-
nehmungshorizonte ernst zu nehmen, die das Denken
Ã¼ber die Zukunft beeinflussten, sowie transnationale
Dimensionen in die Untersuchungen einzubeziehen.

Als Fazit ist festzuhalten, dass sich die breite inter-
disziplinÃ¤re Perspektive der Tagung als insgesamt wei-
terfÃ¼hrend erwiesen hat. Allerdings wÃ¤re langfristig
ein vertiefter Dialog mit Praktikerinnen oder Produzen-
tinnen der Prognose wÃ¼nschenswert, die dann auch di-
rekt in wissensgeschichtliche und kulturwissenschaftli-
che Reflexionen mit einbezogen werden sollten.

Damit kÃ¶nnte ein der zentraler Verdienst der Ta-
gung, nÃ¤mlich die KomplexitÃ¤t von Prognosen zu
demonstrieren, weitergefÃ¼hrt werden: In dem Mo-
ment, in dem Prognosen formuliert werden, entfalten
sie â je nach historischem Kontext â eine enorme Wirk-
mÃ¤chtigkeit, und zwar durch die mit ihnen verbun-
denen âErzÃ¤hlungenâ. Dabei verÃ¤ndern sie sich und
gegebenenfalls auch gesellschaftliche und politische Si-
tuationen oder HandlungsrÃ¤ume. In gemeinsamen Dis-
kussionen mit Praktikerinnen der Prognose kÃ¶nnte die
Wissensgeschichte dabei wichtige Elemente fÃ¼r einen
âgesellschaftlichen Dialogâ liefern.

KonferenzÃ¼bersicht:

1. Panel â Bilder und Zukunftsvorstellungen als Hin-
tergrund der Prognose

Anne Seitz (Centre Marc Bloch Berlin): Zukunft
schreiben. BevÃ¶lkerungswissen zwischen Fiktion und
Pathologie im frÃ¼hen 20. Jahrhundert

Annett SteinfÃ¼hrer (Helmholtz Zentrum fÃ¼r Um-
weltforschung Leipzig): Utopie war gestern. StÃ¤dtische
ZukÃ¼nfte in Vergangenheit und Gegenwart

Gabriele Gramelsberger (Freie UniversitÃ¤t Berlin):
âDie prÃ¤zise elektronische Phantasie der Automaten-
hirne’ â Die rationale Prognostik numerischer Simulatio-
nen

Kommentar: Regula Argast (UniversitÃ¤t ZÃ¼rich)
Podiumsdiskussion
in Kooperation mit dem Deutschen Institut fÃ¼r

Wirtschaftsforschung
Teilnehmende: Michael Ruck (UniversitÃ¤t Flens-

burg), Christian Dreger (Deutsches Institut fÃ¼r Wirt-
schaftsforschung Berlin),

Thomas Fricke (Financial Times Deutschland), Al-
brecht Caspers (Bundeswirtschaftsministerium),

Moderation: Jakob Vogel
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2. Panel â Methoden der Prognose
Ursula Ferdinand (Technische UniversitÃ¤t Berlin):

âZukunftswissenâ ohne ausreichende empirische Basis.
BevÃ¶lkerungsprognosen bei Robert RenÃ© Kuczynski

Stefan Willer (Zentrum fÃ¼r Literatur- und Kultur-
forschung Berlin): Weltkulturprognostik: ZukÃ¼nftige
Generationen und ihr kulturelles Erbe

Eva BarlÃ¶sius (UniversitÃ¤t Hannover): Bilder des
demographischen Wandels

Martin Lengwiler (UniversitÃ¤t Basel): Signifikan-
zen der Sicherheit: Intendierte und nicht-intendierte Er-
kenntnisse der sozialstaatlichen Prognostik (1918-1970)

Kommentar: Arnaud Lechevalier (Centre Marc Bloch
Berlin)

3. Panel â Prognosewissen im Dialog mit der Anwen-
dung

Heinrich Hartmann (Freie UniversitÃ¤t Berlin):
Normieren und Errechnen. Zur Korrelation von Be-
vÃ¶lkerungsprognosen und Musterung vor 1914

Elke Seefried (UniversitÃ¤t Augsburg): Die Prognos
AG und ihre Zukunftsanalysen fÃ¼r die Bundesrepublik
in den 1960er und 1970er Jahren

Annette Schlimm (UniversitÃ¤t Oldenburg): Zu-
kunftswissen durch Gegenwartsbestimmung. Prognos-
tische Praktiken der Verkehrsplanung in der Ersten
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts

Kommentar: Alexander NÃ¼tzenadel (UniversitÃ¤t
Frankfurt/O)

Schlusskommentar: Paul AndrÃ©Rosental (Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales/Institut National des
Etudes DÃ©mographiques, Paris) und Jakob Vogel (CMB
Berlin)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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